Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/64/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8220201405

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8220201405.5
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Katarinou Krochtovou v spore Zalobkyne J.. J. X.A., Q..
XX XX XXXX, U. T. XXX/XX, XXX XX U., zast. Sidor & partneri, s.r.0., so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01
Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, o zaplatenie 2.065,66 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 2.065,66 Eur spolu s 5,00 % ro&nym Grokom z
omeskania zo sumy 1.360,00 Eur od 01.10.2020 do zaplatenia a 5,00 % ro¢nym Urokom z omeskania
zo sumy 705,66 Eur od 30.04.2021 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobkyfia m & vodi zalovanému nar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyria v Zalobe doruenej tunaj$iemu sudu dfia 07.08.2020 uviedla, Ze so Zalovanym ako
veritelom uzatvorila ako diznik dnfia 13.07.2015 Zmluvu o spotrebitefskom U(vere hotovostny a
revolvingovy uver €. 4507004746, predmetom ktorej bol aver v sume 4.700,00 Eur, ktory sa zaviazala
splacat v 66 mesacnych splatkach vo vyske 102,51 Eur, s roénou urokovou sadzbou 13,91 %, odplatou
13,91 %, RPMN vo vyske 14,91 %, priemernou RPMN vo vySke 16,33 %, celkovou Ciastkou 6.765,66
Eur. Zalobkyria zastavala nazor, Ze predmetna zmluva nespifiala véetky naleZitosti v zmysle zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom k 13.07.2015 (d'alej ,zakon &€. 129/2010 Z. z.“ aj ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), kedZze neobsahovala udaj podla § 9 ods. 2 pism. f), k), z). V zmluve je
uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa, nakolko tato mala byt uvedena vo vyske 15,11 %. Zaroven
zmluva neobsahovala uvedenie vSetkych predpokladov pre vypo¢et RPMN, neobsahovala platny udaj o
priemernej RPMN, ktora podla Zalobkyne nemala byt vo vySke 16,33 %, ale v hodnote 18,01 % v zmysle
suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok
2015. Okrem toho Zalobkyria vyslovila, Ze zmluva neobsahovala ani platny Udaj o najvy3sej pripustnej
vyske odplaty v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995
Z. z. a s prihliadnutim na suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch
veritelmi za 2. Stvrtrok 2015, priCom dodala, Ze tento udaj mal byt uvedeny vo vyske 22,02 % (11,01
% x 2). Podla Zalobkyne zmluva tieZ neobsahovala udaj o kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,
ani udaj o dobe trvania zmluvy. Na zaklade uvedeného je potrebné Uver povazovat za bezuro€ny a bez
poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona. Vyzvou zo dfia 03.08.2020 Zalobkyha
upozornila Zalovaného na nedostatky v zmluve, av3ak bezuspeSne. Na zaklade toho sa Zalobkyna vodi
Zalovanému domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vy8ke 1.360,00 Eur ako rozdielu medzi



prijatymi platbami v sume 6.060,00 Eur a poskytnutym uverom v sume 4.700,00 Eur spolu s 5,00 %
roénym urokom z omeskania z uvedenej sumy od 07.08.2020 do zaplatenia.

2. K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu dna 14.10.2020. Vo vyjadreni
poprel tvrdenia Zalobkyne a dodal, Zze uverova zmluva bola vyhotovena korektne a v sulade s
platnou pravnou uUpravou, zdkonom €. 129/2010 Z. z. Uviedol, Ze v jeho pripade nemohlo déjst’ k
bezddvodnému obohateniu, pretoze platby od Zalobkyne prijimal opravnene na zaklade platne uzavrete;j
zmluvy. Zalobkyni nemohla vzniknut pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko nedoslo
ani k plneniu bez pravneho dévodu, ani k plneniu z neplatného pravneho ukonu, ani k plneniu
z pravneho dévodu, ktory odpadol. Posudenie zmluvy ako bezuro€nej a bez poplatkov samotnou
Zalobkyfiou nemo6ze mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia. V tejto suvislosti Zalovany
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bo/3/2009 zo dnia 22.04.2009. Preto narok
Zalobkyne povaZoval za neopodstatneny. Zalovany tiez zotrval na tom, Ze zmluva obsahuje spravny
udaj o priemernej hodnote RPMN vo vyske 16,33 %. Dodal, Ze tato hodnota je v zmluve uvedena,
pricom zakon nestanovuje bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, ak je tato hodnota
uvedena nespravne. TieZ uviedol, Ze zmluva obsahuje korektny vzorec vypoctu s uvedenim vietkych
predpokladov pre vypocet RPMN. Zalovany argumentoval aj tym, Ze RPMN sa neda laicky vypogitat
e-kalkulackami, poukézal na rozdielne vypolty RPMN prostrednictvom internetovych kalkulaciek a
zaroven dodal, Ze v takychto pripadoch je potrebné vypoCet RPMN povazovat za vyluéne orientacny.
Zalovany sugasne uviedol, Ze novela zékona &. 129/2010 Z. z. Gginna od 01.05.2018 podita uz len s
obligatérnym udajom doby trvania zmluvy, a nie aj terminom konecnej splatnosti Gveru, priCom udaj
o dobe trvania zmluvy je objektivne zistitelny z kritérii uvedenych v zmluve. Uverova zmluva bola
uzatvorend dfia 13.07.2015, s prihliadnutim na suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritemi za 1. Stvrtrok 2015 je priemernd RPMN vo vyske 16,33 %. V zmysle
§ 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. je pripustna odplata vo vySke dvojnasobku priemernej
RPMN stanovenej podla § 1 ods. 4 tohto nariadenia vlady. Zmluva obsahuje RPMN vo vySke 14,90 %
a odplatu vo vyske 13,91 %. Najvyssia pripustna vyska odplaty bola stanovena az do 27,82 %, a teda v
zmluve bola uvedena v zakonnom rozmedzi. Zalovany preto navrhol Zalobu zamietnut' a priznat’ narok
na nahradu trov konania.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa podanim doru¢enym sudu dria 24.11.2020, v ktorom
tiez uviedla, Ze pokial ide o vypo&et RPMN, Zalovany poskytol do konania nekorektné a zavadzajuce
udaje o tomto vypocte. Poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/55/2019 a
sp. zn. 22Co0/86/2018 zo dna 10.09.2019 a dodala, Zze v zmluve uvedend RPMN 14,90 % je uvedena
nespravne v neprospech spotrebitela. Zalobkya tiez zotrvala na argumente, Ze zmluva neobsahuje
udaje o vSetkych predpokladoch pouzitych na vypocet RPMN, neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy,
ani o termine konecnej splatnosti, kedZe v bode 39. Zmluvy je uvedené, Ze termin konec¢nej splatnosti
je 66 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Pokial ide o najvy3Siu
pripustnu vysSku odplaty, zalobkyria uviedla, Ze Zalovany zavadzajuco porovnava udaj o priemerne;j
hodnote RPMN s najvy$Sou pripustnou vySkou odplaty, €o su dva absolutne neporovnatelné udaje z
hladiska danej pravnej argumentacie. Okrem toho Zalobkyria Ziadala, aby sud Zalovaného vyzval na
preukazanie splnenia povinnosti preverit’ jej Uverova bonitu pred uzavretim zmluvy, priCom v pripade
hrubého porusenia tejto povinnosti je potrebné tiez Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Na
zaklade toho Ziadala, aby sud Zalobe vyhovel a priznal jej narok na nahradu trov konania.

4. K vyjadreniu Zalobkyne zaujal argumentaciu Zalovany v podani doru¢enom sudu dia 26.01.2021,
v rdmci ktorej zotrval na predoS$lej argumentacii a k preskimavaniu bonity Zalobkyne uviedol, Zze v
tejto suvislosti vyuziva odbornost’ svojich zamestnancov a moderné technoldgie. V ramci toho zistuje
kreditné skore spotrebitela, ktoré zaistuje oddelenie rizik, ktoré skiuma prijmy a vydaje spotrebitela, a
skumaiju sa klientské informacie napr. o veku, vzdelani, rodinnom stave, pocte deti, spdsobe byvania a
podobne. Zalovany uviedol, Ze sugasne pri nastaveni mesaénej splatky skima schopnost klienta splacat
dalSie finanéné zavazky a nevyhnutné Zivotné vydavky, pricom je zohladfiované rodinné prostredie,
vyZivovacia povinnost, prijem partnera a podobne. Zalovany uviedol, Ze vyuZiva aj externé registre, a
to SOLUS a NRKI, ktoré zhromazduju udaje o existencii zavazkov klientov, o ich historickej platobnej
moralke. Zalovany dodal, Ze v tejto suvislosti zohladnil to, Ze Zalobkyfa je zamestnancom s prijmom
600,00 Eur mesacne, je vydata, prijem manzela dosahuje 700,00 Eur, ma 1 vyZivovaciu povinnost a Zije
vo vlastnom byte/dome. Okrem toho Zalovany uviedol, Ze zakon €. 129/2010 Z. z. v § 7 ods. 1 neupravuje



spbsob, akym ma veritel postupovat’ pri skimani bonity spotrebitela, odkazuje pritom len na odbornu
starostlivost. Zalovany opatovne navrhol Zzalobu zamietnut.

5. K vyjadreniu Zalovaného zaujala svoje stanovisko Zalobkyna v podani doru€enom sudu dia
15.02.2021, v ktorom okrem iného uviedla, Ze pokial ide o skimanie bonity Zalobkyne, Zalovany predlozil
listinné dbkazy, ktoré Zalobkyna posudila ako jeho interné zaznamy bez akejkolvek vypovednej hodnoty.
Navyse z tychto dékazov vyplyva, Ze vychadzaju z udaju o splatnosti prvej splatky k 16.08.2015, ale
splatkovy kalendar, ktory Zalovany zaslal Zalobkyni, obsahuje splatnost prvej splatky drfia 09.09.2015.
Okrem toho Zalobkyha zotrvala na predoslej argumentacii a Ziadala, aby sud pripustil zmenu Zaloby o
rozSirenie naroku o sumu 705,66 Eur, a to titulom zaplatenych splatok za obdobie od 10.08.2020 do
11.02.2021 (6 x 105 Eur plus 1 x 75,66 Eur) spolu s urokom z omeSkania 5,00 % roéne z tejto sumy odo
dfia pripustenia zmeny Zaloby az do zaplatenia.

6. Dia 11.03.2021 bolo tunajSiemu sud doru¢ené dalSie vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze
sudu predlozil dokladnu analyzu preverovania bonity klienta tak z informacii poskytnutych Zalobkyriou
a taktiez aj z udajov z registrov, preto jeho konanie neméze byt kvalifikované ako hrubé porusenie
povinnosti podfa § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. Tiez uviedol, Ze ku driu realneho poskytnutia Gveru
sa zmenila RPMN na 14,98 %, o €om bola Zzalobkyria informovana listom, priCom ide eSte o priaznivejsiu
hodnotu, ktora nenapifia poziadavku v zmysle § 11 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z.

7. Uznesenim €. k. 2Csp/64/2020-232 zo diha 21.04.2021, pravoplatnym dria 28.04.2021, sud pripustil
zmenu Zaloby v zmysle navrhu Zalobkyne.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskuto€nilo dfia 03.06.2021. Na tomto pojednavani sud
vyhlasil rozsudok vo veci same;j.

9. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby a jej prilohami, a to zmluvou zo dfia
13.07.2015 a listinami spojenymi s kontraktaénym procesom, listinnymi dékazmi o platbach zalobkyne
v prospech Zalovaného, listinnymi dékazmi o vypoéte RPMN predlozenymi stranami sporu, listinnymi
ddkazmi predloZenymi Zalovanym o preverovani bonity Zalobkyne, pisomnymi vyjadreniami stran sporu
a dalSimi s vecou suvisiaci listinami, ktoré su su€astou spisu.

10. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobkyfa ako diZznik a Zalovany ako veritel uzavreli dfia
13.07.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere - hotovostny Uver a revolvingovy uver €. 4507004746,
predmetom ktorej bol uver v sume 4.700,00 Eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala splacat v 66 mesaénych
splatkach vo vyske 102,51 Eur, s roénou urokovou sadzbou 13,91 %, odplatou 13,91 %, RPMN vo
vyske 14,91 %, priemernou RPMN vo vyske 16,33 %, celkovou Ciastkou 6.765,66 Eur. Termin splatnosti
splatok bol uvedeny tak, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia averu. (...). Datum
splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. deni v kalendarnom mesiaci, po&inajuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Termin konecnej splatnosti bol
uvedeny 66 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Zo zmluvy sud tiez
zistil, Ze Zalobkyfa v nej uviedla, Ze je vydatd, ma 1 vyZivovaciu povinnost, byva vo vlastnom dome/
byte, je zamestnancom v zakladnej Skole, a to od 09/2011 s Cistym mesacnym prijmom 600,00 Eur a
Cistym mesacnym prijmom partnera vo vySke 700,00 Eur.

11. Z listinnych dékazov, ktoré predlozila Zalobkyna (&.I. 24-52) vyplyva, Ze za obdobie od 09/2015 do
07/2020 uhradila v prospech Zalovaného celkovo sumu 6.060,00 Eur (52 x 105,00 Eur)+(3 x 110,00
Eur)+(1 x 108,00 Eur)+(1 x 107,00 Eur)+(1 x 55,00 Eur). Dalej predloZila listinné dokazy (¢.l. 181-184) o
tom, ze za obdobie od 08/2020 do 02/2021 zaplatila v prospech zalovaného celkovo sumu 705,66 Eur
(6 x 105,00 Eur)+75,66 Eur. Tieto skutonosti neboli medzi stranami sporné.

12. Podla suhrnnych informécii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 1.
Stvrtrok 2015 (k 31.03.2015) je pri ostatnych spotrebitel'skych uveroch neuvedenych vr. 1 az 5. vo vySke
od 1.500,00 Eur do 6.500,00 Eur, pri zmluvnej splatnosti od 5 do 10 rokov, uvedena priemerna hodnota
RPMN v o vyske 16,33 %.



13. Podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch bankami a
pobocCkami zahrani¢nych bank za 2. Stvrtrok 2015 (k 30.06.2015) je pri ostatnych spotrebitelskych
uveroch pri zmluvnej splatnosti od 5 do 10 rokov, uvedena priemerna hodnota RPMN v o vyske 11,01 %.

14. Z listinnych dbékazov predloZenych Zalovanym tykajucich sa preverovania bonity Zalobkyne pred
uzavretim zmluvy o uvere (C.I. 140-167) vyplyva, Zze Zalovany preveroval v dioch 01.01.2015 a
13.07.2015 Zalobkyfiu v externych registroch MVSR, NRKI, SOLUS. Zalobkyfia mu predloZila vypisy
2o svojho uctu vedeného v OTP Banka Slovensko, a.s., za obdobie april, maj a jun 2015. Spolo¢nost
Profi Credit Slovakia, s.r.0., listom zo dAa 07.07.2015 informoval Zalobkyfiu o pred€asnom splateni
uveru &. 8500032716 na zaklade jej Ziadosti. ISlo o zmluvu zo dha 04.10.2013 so schvalenou
vy$kou Gveru 1.500,00 Eur, ktord Zalobkyni poskytla spolognost Profi Credit Slovakia, s.r.o. Zalovany
predloZil aj uverovl spravu tykajucu sa Zalobkyne, kde preveroval splatkové kontrakty, nesplatkové
kontrakty, kreditné karty a iné sluzby. Z Gverovej spravy vyplyvaju tieto zistenia: zmluvny vztah -
osobny uver zo dia 03.01.2013, ukon€eny dfia 15.01.2015, zmluvny vztah - osobny uver zo dfa
01.07.2013 s datumom poslednej aktualizacie dfia 31.05.2015 a kreditna karta s pociatoénym datumom
dia 16.01.2014 a datumom poslednej aktualizacie dfia 31.05.2015. Z potvrdenia o vy3ke prijmu
(potvrdeného zamestnavatelom) zo dfia 03.08.2015 vyplyva, Ze Zalobkyha je zamestnana ako ucitelka
v zakladnej Skole na dobu neurcitu s priemernym &istym prijmom za obdobie od 01/2015 do 06/2015 vo
vySke 708,07 Eur, ma 1 vyZivovaciu povinnost, jej isty mesaény prijem za 06/2015 predstavoval 873,51
Eur a Cisty mesacny prijem jej partnera Zijuceho v spoloénej domacnosti predstavoval sumu 700,00 Eur.
Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze Zalobkyfa byva vo vlastnom dome/byte.

15. Listom zo dfia 07.08.2015 Zalovany oznamil zalobkyni, Ze z iverovej zmluvy €. 4507004746 je vySka
mesacnej splatky 102,51 Eur, doporu€eny datum 1. splatky je uvedeny 04.09.2015 a doporugeny datum
dalSich splatok je 10. dfia v danom mesiaci. RPMN podfa skuto&ného datumu splatenia tveru je 14,80 %.

16. Z listinného dékazu predloZzeného zalovanym (&.l. 217) vyplyvaju Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom Gvere. Z tychto je zrejmé, Ze obsahuju podpis klienta ,,.“. Nie je zrejmé, v akom okamihu
boli uvedené informacie Zalobkyriou podpisané. V nich su do jednotlivych poli¢ok opisu hlavnych
vlastnosti spotrebitelského Uveru a nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom vpisané udaje zo
zmluvy zo dha 13.07.2015, a teda vyska spotrebitelského uveru, vySka mesacnej splatky, pocet splatok,
celkova Ciastka, ro€na urokova sadzba, RPMN. Tato listina obsahuje aj udaj, Ze zmluva je uzavreta na
dobu trvania zadvéazkov z nej plynucich.

17. Vyzvou zo dia 03.08.2020 Zalobkyria prostrednictvom pravneho zédstupcu Ziadala Zalovaného vydat
sumu 1.360,00 Eur titulom bezdévodného obohatenia v lehote do 06.08.2020. Z obsahu predsporovej
vyzvy vyplyva Cislo zmluvy 4303030504 (v tomto spore ide 0 zmluvu €. 4507004746). Vyzva bola zaslana
e-mailom, pri¢om Zalobkyna do konania predloZila elektronickii odpoved z adresy posta@homecredit.sk
zo dfia 03.08.2020 o doruceni predsporovej vyzvy.

18. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika uc¢inného k 13.07.2015 (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., Spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,



odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podfa § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z., na uCely tohto zakona sa zmluvou o spotrebitelskom
Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

22. Podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z., celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so
spotrebitelskym tverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so
zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zdkona, ktorych uzavretim bolo podmienené
ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

23. Podla § 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie roénou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=19.03.2012>.

24. Podla § 19 ods. 1 a2 zakona €. 129/2010 Z. z., Ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitel'ského
Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=13.02.2013>. Na ucely vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov
sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkofvek zavazkov ustanovenych v zmluve o
spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie U&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

25. Podlfa § 7 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom k 13.07.2015, Veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysSku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

26. Podla § 7 ods. 15 zakona &. 129/2010 Z. z., Veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

27.Podfa § 7 ods. 16 zakona €. 129/2010 Z. z., VynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to,
Ze veritel a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla
§ 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=13.07.2015> a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=13.07.2015>, b) posudi
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebiteflovi;

28. Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z., Veritel alebo finanény agent je povinny v dostatonom
Casovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred prijatim ponuky o
spotrebitelskom Uvere poskytnut spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi
veritelom alebo poZiadavkami spotrebitela informécie o (...) d) dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom



uvere a termine konecénej splatnosti spotrebitelského uveru, (...), g) celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit, a o ro¢nej percentualnej miere nakladov znazornenej pomocou reprezentativheho
prikladu, v ktorom sa uvedu vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov; (...)

29. Podla § 7 ods. 17 zdkona €. 129/2010 Z. z., Veritel je povinny v zaujme odbornej starostlivosti
pri poskytovani spotrebitelskych Gverov vytvorit’ a udrziavat systém posudenia schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitel'sky Uver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit a udrziavat systém
poskytovania spotrebitelskych Gverov.

30. Podla § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v relevantnom ¢ase, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: (...) f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti
spotrebitelského Gveru, (...) j) odplatu podla osobitnych predpisov (§ 53 ods. 6 OZ, § 1 a § 1a nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., pozn.), k) roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Giastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere; uvedu sa v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladoy, (...)
z) priemernu hodnotu rognej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=13.02.2013> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

31. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., Ministerstvo alebo nim uréena osoba zverejfiuje na
webovom sidle ministerstva informacie z udajov podfa odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom
webovom sidle zabezpedi komunika&né prepojenie umoZzZiujuce spristupnenie informacii zverejnenych
podla predchadzajucej vety.

32. Podla § 53 ods. 6 OZ, Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom k 13.07.2015, Na ucely
stanovenia najvyssej pripustnej vysky odplaty podla § 1a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/87/20150101?ucinnost=13.07.2015> sa pouZzije priemerna hodnota ro&nej percentualnej miery
nakladov bank a pobodiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych
Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ¢&ase predchadzajucom uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy.

34. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady ¢&. 87/1995, Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/87/20150101?ucinnost=13.07.2015> pri obdobnom uvere alebo pdZiCke roéne. Na ucely tohto

nariadenia vlady sa obdobnym lverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

35. Podla § 2 vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky o predkladani udajov veritefmi
poskytujucimi spotrebitefské uvery €. 289/2010 Z. z. v zneni u€innom k 13.07.2015, V posledny
pracovny den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka,
ak v § 3b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/289/20180501?ucinnost=13.07.2015>
nie je ustanovené inak, sa na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky zverejnia
informacie o a) udajoch v hlaseni v rozsahu Casti B hlasenia, a to 1. objemy novoposkytnutych
spotrebitelskych uverov a kreditnych kariet kumulativnhe za vSetkych veritelov, 2. priemerné hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov na jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov

a kreditnych kariet, b) udajoch podla vzoru ustanoveného v prilohe €. 2 <https://www.slov-lex.sk/



pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/289/20180501?ucinnost=13.07.2015>, a to 1. objemy kreditnych kariet
a ostatnych novoposkytnutych spotrebitel'skych Gverov za banky a poboc&ky zahraniénych bank, 2.
priemerné hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov kreditnych kariet a ostatnych novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov za banky a pobocky zahraniénych bank.

36. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. & 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az |) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201901017?
ucinnost=29.03.2012>, s), z) a aa).

37. Podfla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=13.07.2015>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uaveru. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=13.07.2015> sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=13.07.2015> sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

38. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

39. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

40. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

41. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

42. Sud konstatuje, Ze medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvného vztahu, vySka poskytnutého
uveru, ¢i uhrada Zalobkyne v prospech Zalovaného. Medzi stranami bolo sporné tvrdenie o absencii
obligatérnych nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe Zalovany
tvrdil, Ze zmluva obsahuje vietky zdkonom predpisané naleZitosti.

43. Sud povazoval za nesporné, a to vzhfadom na povahu u&astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovany ako veritel (dodavatel) pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a uzavrel predmetnu zmluvu so Zalobkyfou, ktora
je fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznagenia Zalobkyne v tejto zmluve identifikaénymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom). Zarovern ide i o
spotrebitelsky Uver podla zdkona o spotrebitelskych uveroch.

44. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v



pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ugastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

45. Sud konstatuje, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere absentuje podstatna nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to
uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

46. Pritom pokial ide o obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism.
k) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, je potrebné uviest, Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre
spotrebitela, pretoze zohladruje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit. Zakonodarca
jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vyS8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypoCet RPMN, a to v sulade s § 19 ods. 1 a 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

47. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypocet RPMN aj podfa transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008, a to v Clanku 10 ods. 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza:
roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v
Case uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;” (k tomu
pozri rozhodnutia Krajského sudu v PreSove napr. sp. zn. 5Co0/59/2017 zo dfia 11.05.2017, sp. zn.
3Co0/124/2016 zo dha 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dnha 06.04.2017, sp. zn. 10C0/50/2017 zo dha
10.04.2018).

48. Sud mal preukazané, Ze zmluva neobsahovala uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych pre
vypoget RPMN. Zalovany tvrdil, Ze zmluva tento predpoklad obsahuje, kedZe obsahuje vzorec vypoé&tu
RPMN. Dané tvrdenie neobstoji a Zalovany ho ani nepreukazal. Sud mal preukazané, Ze Zalovany do
konania predloZil tandardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere (€.1. 217). Z tohto listinného
dbdkazu, v ktorom su obsiahnuté konkrétne udaje zo zmluvy, zaroven vyplyva, Ze RPMN bola vypocitana
v sadzbe 14,90 % pre vysku uveru, poCet a vysku splatok v uvedenej vySke a Ze zahffia vSetky naklady s
vynimkou Uhrady za poistenie vydavkov, poplatkov za moznost zmeny vysky a poctu splatok, poplatkov
za sluzbu odloZené splatky (ak tieto sluzby boli dohodnuté) a platieb, ktoré je spotrebitel povinny uhradit
v pripade omeskania. RPMN bolo vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy,
t. j. ma sa za to, Ze uver bol poskytnuty tretim dfiom jej podpisu. Z tohto listinného dékazu nie je
zrejmé, Ci sa zalobkyfa s nim oboznamila predtym, nez prejavila volu uzavriet zmluvu. Na uvedenom
tlaive absentuje datum podpisu Zalobkyne. Pritom zakon o spotrebitelskych Gveroch jednoznaéne
stanovuje, Ze uvedenie v3etkych predpokladov pouzitych pre vypofet RPMN mé obsahovat zmluva o
spotrebitelskom Uvere pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere v zavere obsahuje text, podfa ktorého spotrebitel podpisom zmluvy potvrdzuje,
Ze pred uzavretim zmluvy prevzal Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, ku ktorym
bolo podané nalezité vysvetlenie. Je v3ak nepochybné, Ze toto dojednanie je su€astou formularove;j
typizovanej zmluvy, ktora so spotrebitelom nebola individudlne dojednana. Vzhlfadom k uvedenému
sud nemal preukazané, aby sa Zalobkyna s tymito informaciami pred uzavretim zmluvy oboznamila. V
tychto pochybnostiach plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, a teda, Ze zmluva neobsahovala
uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN, pricom z tohto pohladu neobstoja
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom avere, pri ktorych ma sud pochybnosti o okamihu,
v ktorom sa Zalobkyfa s nimi oboznamila.

49. Okrem toho zmluva neobsahuje ani uvedenie vzorca pre vypo&et RPMN, hoci takéto dojednanie, ak
by aj bolo v zmluve obsiahnuté, nepovaZzuje sud za také, ktoré by zodpovedalo dikcii § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z. z., pretoZe vSeobecny vypocet s veliCinami bez konkrétnych udajov nebyva
Sity spotrebitelovi na mieru, ale je v drvivej vacsine su€astou formularovych zmlav, resp. jej doplnkov a
dodatkov, ktoré dodavatel so spotrebitelom individudlne nedojednava.

50. Sud mal preukazané, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala ani udaj podfa § 9 ods. 2
pism. f), a teda uvedenie doby trvania zmluvy. Sud sa v naznagenych suvislostiach nestotoznil s tvrdenim



Zalovaného, Ze tato okolnost je objektivne zistitelna zo zmluvy, a to na zaklade v zmluve obsiahnutych
kritérii. Zakon explicitne vyZzaduje uvedenie tohto predpokladu uréite, jasne a zrozumitelne, ¢o v danom
pripade nebolo preukazané.

51. Vzhladom na to, Ze posudzovana zmluva nespifia vSetky naleZitosti predpisané zakonom o
spotrebitelskych Gveroch [§ 9 ods. 2 pism. f) a k)], sud s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych uveroch vyhodnotil uver poskytnuty na zaklade takejto zmluvy ako bezuroCny a bez
poplatkov.

52. Pokial ide o argument Zalobkyne, Ze zmluva neobsahovala udaj o konecnej splatnosti uveru, sud
poukazuje na to, ze Sudny dvor EU v rozsudku z 09.11.2016, vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia,
a.s., proti Klare Biréovej, okrem iného vyslovil: Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice
brania tomu, aby ¢&lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave (bod 74,
treti vyrok).

53. Sudny dvor EU v rozhodnuti zo dfia 05.09.2019 vo veci C-331/2018 TE proti Pohotovosti, s.r.o., (bod
54) konstatoval, Ze vnutrostatnemu sudu prislucha vykladat vnutrostatne pravo, ktoré bolo u¢inné v ¢ase
relevantnych skutkovych okolnosti v ¢o najva¢sej moznej miere a bez toho, aby sa pozadoval vyklad
contra legem, v sulade so smernicou 2008/48, ako ju vyklada rozsudok z 9. novembra 2016, Home
Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842). V bode 49 tohto rozsudku sud konstatoval: Su¢asne treba
pripomenut, Ze podla ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES vzhladom na to, Ze tato smernica obsahuje
harmonizované ustanovenia, Elenské Staty nesmu zachovat, ani zaviest' vo svojom vnutrodtatnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od ustanoveni tejto smernice.

54. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj s poukazom na potrebu pouzitia eurokonformného vykladu
znenia § 9 ods. 2 pism. f) - kone€na splatnost’ spotrebitelského Uveru, je namieste konstatovat, Ze
nie je potrebné trvat na tom, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere vo svojom jedinom (primarnom)
dokumente (zmluve) vyslovne obsahovala udaj o kone¢nej splatnosti. Z tohto dévodu sa sud nestotoznil
s argumentaciou Zalobkyne o tom, Ze aj pre nedostatky v zmluve z pohfadu § 9 ods. 2 pism. f) - kone¢na
splatnost Uveru, je potrebné Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

55. Sud konétatuje, Ze zmluva spifia predpoklad podia § 9 ods. 2 pism. z) zakona &. 129/2010 Z. z.,
teda obsahuje spravny udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny
spotrebitelsky Uver platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uGvere.

56. V tomto pripade bolo potrebné vychadzat z udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi za 1. Stvrtrok 2015, pretoZze zmluva bola uzavreta dia 13.07.2015, a preto podla § 9 ods. 2
pism. z) za pouZitia § 2 vyhlasky Ministerstva financii SR €. 289/2010 Z. z., bola priemernd RPMN pri
ostatnych spotrebitel'skych tveroch od 1.500,00 Eur do 6.500,00 Eur vratane so splatnostou od 5 rokov
az do 10 rokov v sadzbe 16,33 %. Tento udaj obsahovala zmluva spravne.

57. Sud konstatuje, Ze zmluva obsahovala aj udaj o odplate v sadzbe 13,91 %, ktora bola v sulade s § 53
ods. 6 v spojeni s §1 a § 1a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a pri pouziti sthrnnych informacii o udajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a poboCkami zahrani€nych bank za 2. Stvrtrok
2015 (k 30.06.2015), podla ktorych pri ostatnych spotrebitelskych Gveroch pri zmluvnej splatnosti od
5 do 10 rokov bola priemerna hodnota RPMN vo vy8ke 11,01 %. Dvojnasobok predstavuje 22,02 %
a kedZe vyska odplaty bola 13,91 %, zmluva bola v tomto ohlade suladna s pravnymi predpismi na
ochranu spotrebitela.

58. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne o tom, Ze Zalovana nepostupovala s odbornou starostlivostou pri
posudzovani jej bonity pred uzavretim zmluvy, sud uvadza, Ze zmyslom ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitela tykajucich sa skimania bonity spotrebitela je zistit, &i klient bude schopny splacat’ uver.
Tato schopnost’ posudzuje veritel predovSetkym na zéklade udajov o prijmoch, ale tiez vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je teda kladeny na
pomer medzi jeho prijmami a vydavkami a na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni



beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu
bolo zamedzit zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Informacie
pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu so spotrebitelom uzavrie, si ma veritel zabezpedit sam v
spolupraci so Ziadatelom o Uver, ale je jeho povinnostou takto ziskané informacie aj overovat a nasledne
vyhodnotit a za dostatocné sa povaZzuju iba také informécie, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatefovej financnej situacii.

59. Sud mal preukazané, Ze pri skimani bonity Zalobkyne sa Zalovany nedopustil hrubého poruSenia
povinnosti pri posudzovani schopnosti Zalobkyne splacat uver tak, ako to ma na mysli § 11 ods. 2
zékona &. 129/2010 Z. z. Zalovany vychadzal z informacii uvedenych Zalobkyriou v zmluve, tykajucich sa
prijmov, byvania a rodinného stavu a zaroven si bonitu Zalobkyne zistoval aj prostrednictvom externych
registrov. Tieto zistenia posta€uju na to, aby sud konanie Zalovaného nekvalifikoval ako hrubé porusenie
povinnosti, s ktorym zakon spaja bezuro&nost' a bezpoplatkovost poskytnutého uveru.

60. Na zaklade vyssSie uvedeného sud vyhodnotil Uver poskytnuty na zaklade zmluvy zo dia 13.07.2015
za bezuroCny a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva neobsahovala udaj o dobe trvania zmluvy a tiez
neobsahovala Udaj o vSetkych predpokladoch pouzitych pre vypo&et RPMN.

61. Zalobkyfa v danej veci z poskytnutého Gveru vo vyske 4.700,00 Eur na zaklade zmluvy &.
4507004746 uhradila v prospech zalovaného celkovo sumu 6.765,66 Eur, ¢o nebolo medzi stranami
sporné. Vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru doslo zo strany Zalovaného k
bezdbvodnému obohateniu, kedZe Zalovany prijal plnenie nad rozsah poskytnutého Gveru bez pravneho
dévodu. Zalobkyfa si vodi Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia uplatnila narok vo vyske
2.065,66 Eur (6.765,66 Eur-4.700,00 Eur), ktory sud posudil ako dévodny a Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zalobkyni uvedenu sumu spolu s prislusenstvom.

62. Zalobkyfa Ziadala, aby jej sud priznal aj Grok z omeskania v sadzbe 5,00 % roéne (po pripusteni
zmeny Zaloby od 24.07.2020 do zaplatenia) zo sumy 1.360,00 Eur. V Zalobe pévodne poZadovala priznat
zakonny urok od 07.08.2020, kedZe vyzvou zo dfa 03.08.2020 poskytla Zalovanému lehotu na plnenie
do 06.08.2020. V uvedenej vyzve v8ak bolo nespravne uvedené Cislo zmluvy, titulom ktorej Ziadala vydat
bezdbvodné obohatenie v sume 1.360,00 Eur. Vzhfadom na rozporuplnost’ tohto Udaju sud predmetnu
vyzvu na plnenie neakceptoval a Zalobkyni priznal zakonny urok z omeskania 5,00 % ro¢ne od druhého
dna po doruceni Zaloby Zalovanému, k Eomu doslo dfia 29.09.2020. Podla § 563 Obc¢ianskeho zékonnika
bol Zalovany povinny pInit dfia 30.09.2020 a kedZe neplnil, od 01.10.2020 sa dostal do omeSkania. Sud
naroku Zalobkyne aj ¢o do uroku z omeSkania vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ zalobkyni
bezdbévodné obohatenie vo vySke 1.360,00 Eur s durokom z omeskania 5,00 % p.a. od 01.10.2020
do zaplatenia. Uznesenim zo dfia 21.04.2021, ktoré bolo Zalovanému doruéené diia 28.04.2021, sud
pripustil zmenu Zaloby o sumu 705,66 Eur spolu s urokom z omeSkania v sadzbe 5,00 % ro¢ne odo dha
pripustenia zmeny Zaloby do zaplatenia. KedZe uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby bolo Zalovanému
doru¢ené dna 28.04.2021, v zmysle vySSie uvedenych kritérii podla § 563 Obcianskeho zakonnika ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni urok z omeskania 5,00 % p. a. od 30.04.2021 do zaplatenia,
a to zo sumy 705,66 Eur. PoZzadovana vySka uroku z omeskania je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z., kedZe zakladna urokova sadzba ECB ku uvedenym diom omeSkania predstavovala
0,00 %, €o pri navySeni o 5 percentualnych bodov predstavuje 5,00 % ro&ne.

63. Sud zaverom poznamenava, Ze na urcenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru
postadi zistenie nesplnenia aj jedinej z nalezitosti podla § 9 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych Uveroch,
a preto s poukazom na odbvodnenie tohto rozsudku v bodoch 45. az 51., povazoval za pravne
bezvyznamné zaoberat sa skiumanim dalSich Zalobkyriou tvrdenych nedostatkov v Uverovej zmluve.

64. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podra ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud konstatuje, Ze sud Zalobe
takmer v celom rozsahu vyhovel, kedZe Zalobkyha bola neuspesna len v nepatrnej ¢asti ¢o do uroku
z omesSkania, preto sud vyslovil, Ze Zalobkyha ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

65. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spoloCenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSsenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie



sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



