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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyriou JUDr. Alenou Bielikovou v spore zalobcu | & R KONKURZY A
RESTRUKTURALIZACIE, k.s. so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO 36 865 265, spravca
konkurznej podstaty upadcu T&N group - Business company s.r.o. "v konkurze" so sidlom Piaristicka
7414/44,911 01 Trengin, ICO 34 137 645 proti Zalovanému MONTY s.r.o. so sidlom Devinska 10399/35,
940 02 Nové Zamky, ICO 44 145 4387, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o.,
Piaristicka 46/276, 911 40 Trengin, ICO 36 837 857, o odporovatelnost pravneho tikonu a iné, takto

rozhodol:

l.LUrcuje s a , ze Zmluva o postupeni pohladavok zo dia 19.03.2015 a Osobitna dohoda o
cene v zmysle €l. lll. Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dna 19.03.2015 medzi spol. MONTY,
s.r.o. a MONTY SK s.r.o. zo dna 19.03.2015, uzatvorené medzi postupcom MONTY s.r.0. so sidlom
Nam. sv. Anny 20B/7269, 911 01 Tren&in, ICO 34 137 645 a postupnikom MONTY SK s.r.o. so
sidlom Komarfianska cesta 90, 940 64 Nové Zamky, ICO 44 145 438, su v konkurze vyhldsenom
uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 40K/3/2016 zo dfia 24.10.2016 na majetok upadcu T&N
group - Business company s.r.o. "v konkurze" so sidlom Piaristicka 7414/44, 911 01 Trengin, ICO 34
137 645, su voci konkurznym veritelom pravne neucinné.

Il. Zalobcovi sa proti zalovanému priznava nahrada 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1.1. Zalobca sa v Zzalobe proti Zalovanému domahal uréenia, Ze zmluva o postipeni pohladavok zo
dnia 19.03.2015, uzatvorena medzi spolo¢nostou MONTY s.r.o. (su€¢asné obchodné meno: T&N group -
Business company s.r.o. ,v konkurze*), ICO 34 137 645 ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom,
predmetom ktorej je postipenie pohladavok postupcu vodi obchodnej spolo&nosti Oldman s.r.o., ICO 44
781 342 v celkovej vySke 94 043,74 € s prisl. titulom neuhradenej ceny diela na postupnika, je pravne
neucinna vodi konkurznym veritefom v konkurze vyhlasenom uznesenim Okresného sudu Trenéin
sp. zn. 40K/3/2016 zo dna 24.10.2016 na majetok upadcu T&N group - Business company s.r.0. ,v
konkurze* so sidlom Piaristicka 7414/44, 911 01 Trengin, ICO 34 137 645. Zaroven Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného poskytnut do vSeobecnej podstaty upadcu T&N group - Business company s.r.o.
»V konkurze® pefiaznu nahradu v sume 94 043,74 € a na nahradu trov konania.

1.2. V zalobe zalobca uviedol, ze uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 40K/3/2016zo dna
01.04.2016, uverejnenym v Obchodnom vestniku €. OV 67/2016 pod znackou zaznamu K007919 diia
08.04.2016, bolo zagaté konkurzné konanie voci diznikovi T&N group - Business company s.r.o. (do
14.09.2016 vystupujuca pod obchodnym menom MONTY s.r.0.) so sidlom Piaristicka 7414/44, 911
01 Tren&in (predtym Namestie svétej Anny 268/7269, 911 01 Trengin), ICO 34 137 645 (Upadca).
Uznesenim Okresného sudu Tren€in sp. zn. 40K/3/2016 zo dfia 24.10.2016, uverejnenym v Obchodnom
vestniku €. OV 208/2016 pod znackou zaznamu K024691 da 28.10.2016, v pravnej veci navrhovatelov



- veritefov 1/ GU SLOVENSKO, s.r.0. so sidlom Priemyselny park Nitra-sever, Dolné Hony 24/1085,951
41 Luzianky, ICO: 35 793 708 a 2/ VTR, s.r.o. so sidlom Bratislavska 2, 940 01 Nové Zamky, ICO:
34 146296, zastupenych Mgr. Petrom Arendackym, advokatom, so sidlom Zeleznigiarska 13, 811 04
Bratislava, bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu a do funkcie spravcu konkurznej podstaty Upadcu
bol ustanoveny I&R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s. so sidlom kancelarie Bratislavska
63/21,911 05 Trengin, ICO: 36 865 265, zn. spravcu S 1436 (zalobca). Dria 02.10.2017 (e-mailom dria
29.09.2017) bolo do kancelarie Zalobcu ako spravcu doru¢ené podanie pravneho zastupcu veritela
prihlasenych pohladavok do konkurzu vyhldseného na majetok upadcu, a to spolo¢nosti VTR, s.r.o.
- Mgr. Petra Arendackého (veritel) zo dfia 27.09.2017 (podnet). V podnete veritel informoval spravcu
o tom, Ze uUpadca ako postupca mal dfia 19.03.2015 na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
uzatvorenej podla ustanovenia § 524 a nasl. Ob¢&. zak. postupit’ na spriaznenu osobu Upadcu (podfla
ustanovenia § 9 ods. 1 pism. e/ ZKR), a to na spolo€nost MONTY SK s.r.o. (v su€asnosti s obchodnym
menom MONTY s.r.0.) ako postupnika, t.j. Zalovaného, pohladavky upadcu v celkovej vySke 94 043,74
€. Zmluva o postupeni pohladavok bola zaroven prilohou podnetu. Z predloZenej zmluvy o postupeni
pohladavok spravca zistil, ze v ¢lanku | bode 1.1 zmluvy o postupeni pohladavok upadca (postupca)
prehlasil, ze vogi spolo&nosti Oldman s.r.0., so sidlom DIhé Diely I. 17/8, 841 04 Bratislava, ICO: 44
781 342 ako dIznikovi eviduje pohfadavky v celkovej vySke 94 043,74 € s prisluSenstvom, spocivajuce
v neuhradenej cene za dielo vykonané upadcom v prospech Oldman s.r.o.. V &lanku | bode 1.2 zmluvy
o postupeni pohladavok Upadca zaroven prehlasil. Ze ku dfiu podpisu zmluvy o postupeni pohfadavok,
tj. ku dnu 19.03.2015, pohladavky vo vySkach uvedenych v zmluve o postiupeni pohladavok, t. j.
vo vySke 94 043,74 € s prisl.) trvaju. Podla ¢lanku Il bod. 2.1 zmluvy o postupeni pohladavok sa
Upadca zaviazal na Zalovaného postupit’ pohladavky, priCom Zalovany predmetné pohladavky prijal a
zaviazal sa uhradit’ cenu za ich postupenie spdsobom podfa ¢lanku 11l zmluvy o postupeni pohladavok.
Podla &lanku 1l bodu 3.1 zmluvy o postupeni pohladavok mala byt cena za postupenie pohladavok
predmetom osobitnej dohody medzi postupcom (t.j. Gpadcom) a medzi postupnikom (t.j. Zalovanym).
Veritel zaroven v podnete uviedol, Ze, podla jeho vedomosti, k uzatvoreniu osobitnej dohody o odplate
medzi zmluvnymi stranami vébec nedoS$lo. Ak by sa preukazalo, Ze Upadca v danom obdobi vykonal
pravny ukon (postupenie pohladavky) v prospech spriaznenej osoby podfa ZKR, za ktory Gpadcovi
nebola poskytnuta Ziadna odplata, v pripade konkurzu sa nepochybne jedna o odporovatelny pravny
ukon podfa ustanovenia § 57 a nasl. ZKR. V nadvaznosti na podnet veritefa spravca e-mailom zo
dfia 29.09.2017 poziadal upadcu a zalovaného o poskytnutie informacii v suvislosti s uzatvorenou
zmluvou o postupeni pohladavok, a to, & bola medzi upadcom ako postupcom a medzi zalovanym ako
postupnikom uzatvorena dohoda o odplate za postupenie (za predpokladu, ak k jej uzatvoreniu doslo,
spravca ziadal o predloZenie takejto dohody). Spravca poziadal Upadcu a Zalovaného aj o oznamenie,
¢i zo strany Zalovaného, t. j. postupnika doSlo k uhrade odplaty za postupenie pohladavok v prospech
upadcu (za predpokladu, ak bola odplata Upadcovi poskytnuta, spravca zaroven Ziadal o predlozenie
vSetkych podkladov preukazujucich vykonanie tejto uhrady. Dia 03.10.2017 bola spravcovi doruéena e-
mailova odpoved od Zalovaného, Ze sa k Ziadosti spravcu vyjadri a nasledne dia 26.10.2017 spravca
obdrzal od upadcu e-mailovu odpoved®, v ktorej Upadca uviedol, Ze medzi Upadcom a Zalovanym doslo
k uzatvoreniu dohody o odplate. Dohoda o odplate vSak zo strany Upadcu, ako ani zalovaného, ku diu
podania Zaloby spravcovi nebola predloZzena. Spravcovi nebol predloZzeny ani vypis z u¢tu Upadcu, resp.
akykolvek iny doklad, ktory by preukazoval vykonanie Uhrady odplaty Zalovaného v prospech upadcu.
Spravca nedisponuje Ziadnymi podkladmi. ktoré by preukazovali, Ze medzi upadcom ako postupcom a
medzi Zalovanym ako postupnikom bola uzatvorena dohoda o odplate za postupenie pohladavok, ako
ani dokladmi preukazujucimi, Ze by Zalovany za postupenie pohladavok v zmysle zmluvy o postupeni
pohfadavok poskytol upadcovi akukolvek sumu, dokonca nie je zrejma ani vySka odplaty (ktora mala
byt predmetom dohody o odplate). S ohfadom na uvedené mozno kon$tatovat, Ze Zalovany sa stal
namiesto Upadcu veritefom predmetnych pohladavok voci Oldman s.r.o. v celkovej vySke 94 043,74
€ bezodplatne. Ak bolo v zmluve o postupeni pohladavok dohodnuté, Zze za postupenie pohladavok
bude upadcovi poskytnutd odplata, avSak Zalovany Ziadnu uhradu odplaty nevykonal (dokonca nie je
preukazané, &i k uzatvoreniu dohody o odplate vébec doslo), nie je znama ani vySka odplaty, t. j. zo
strany Zalovaného nebolo upadcovi poskytnuté Ziadne protiplnenie za postupené pohfadavky v celkovej
vySke 94 043,74 €, mozno konstatovat, Ze Zalovany vstupom do prav Upadcu vyplyvajucich zo zmluvy o
postupeni pohfadavok nadobudol na ukor Upadcu prospech vo vyske 94 043,74 €. Nakolko napadnuty
pravny ukon - zmluva o postupeni pohfadavok, bol urobeny medzi ipadcom a Zalovanym a Zalovany
nadobudol z odporovatefného pravneho ukonu Upadcu priamo prospech tym, Ze bezodplatne vstupil
do prav upadcu, vyplyvajucich zo zmluvy o postupeni pohladavok, a tym sa stal veritefom pohladavok
upadcu voci Oldman s.r.o. v celkovej vySke 94 043,74 € bez poskytnutia primeraného protiplnenia,



pasivne vecne legitimovanou osobou v tomto konani je Zalovany. V predmetnych ustanoveniach § 57
odsek 1, § 58 ZKR je vymedzena skutkova podstata pravneho ukonu bez primeraného protiplnenia. V
danom pripade je jednoznacéné, Ze uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok je pravnym ukonom bez
primeraného protiplnenia (bez akéhokolvek protiplnenia), a kedZe bol tento bezodplatny pravny ukon
urobeny v prospech osoby spriaznenej s upadcom, podla ustanovenia § 9 ods. 1 pism. €) ZKR, upadok
diZznika sa prezumuje. Pravnemu ukonu bez primeraného protiplnenia mozno uspeSne odporovat pri
sucasnom splneni tychto podmienok: 1. tento pravny ukon spdsobil upadok diznika alebo bol urobeny
pocas Upadku diZznika, ak vSak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom,
upadok dIznika v €ase urobenia pravneho ukonu sa predpoklada (§ 58 ods. 2 ZKR); 2. bol urobeny
pocas jedného roka pred zacatim konkurzného konania, ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby
spriaznenej s dlZznikom, mozno odporovat tiez tym pravnym ukonom diZnika, ktoré boli urobené pocas
troch rokov pred zacatim konkurzného konania (§ 58 ods. 3 ZKR); 3. ukratil uspokojenie prihlasenej
pohfadavky niektorého z veritelov diZnika (§ 57 ods. Z ZKR); 4. odporovacie pravo nezaniklo v désledku
marneho uplynutia prekluzivnej jednorocnej lehoty ur€enej na uplatnenie odporovacieho prava (§ 57
ods. 2 ZKR). Vy38ie uvedené podmienky povazoval Zalobca za splnené z nasledovnych dbvodov:
Ad 1: KedZe ide o pravny ukon urobeny medzi upadcom a podla ustanovenia § 9 ods. 1 pism. e)
ZKR inou pravnickou osobou, v ktorej ma pravnicka osoba alebo niektora z os6b uvedenych v pism.
a) az d) kvalifikovanu ucast, upadok Upadcu sa v €ase vykonania pravneho ukonu bez primeraného
protiplnenia predpoklada, pokial Zalovany nepreukaze v konani opak. Podla vypisu z obch. registra bol
jediny spoloénik a zarovern konatel Zalovaného, t.j. R. (odo dfia 25.07.2013), v Case uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavok (t.j. dfia 19.03.2015), nepochybne spriaznenou osobou Upadcu, nakofko tato
osoba je blizkou osobou v zmysle ustanovenia § 116 OZ spolo¢nika a su€asne konatela upadcu, pana
C. (spriaznenost 0sdb Upadcu a Zalovaného podfa ustanovenia § 9 ods. 1 pism. e/ v spojeni s pism.
d) a pism. a) ZKR). Spriaznenost 0s0b spolo¢nika a su€asne konatela upadcu, C. so spolo&nikom a
sucasne konatefom Zalovaného, pana R., je zrejma aj zo zoznamu spriaznenych osbb, predlozeného
upadcom, v ktorom sa uvadza, Ze pan R., V zozname spriaznenych os0b je zaroven priamo uvedené,
Ze pan R. je konatefom a jedinym spolo&nikom Zalovaného. Porovnanim udajov (uvedenych vo vypise z
OR Zalovaného a v zozname spriaznenych os0b) je jednoznaéné, Ze sa jedna o tu istl osobu (pana R.) -
Zalovaného, ktory je tak osobou spriaznenou s Upadcom. Okresny sud Trencin za¢al konkurzné konanie
vocCi Upadcovi uznesenim sp. zn. 40K/3/2016 zo dria 01.04.2016, uverejnenym v Obchodnom vestniku
€. OV 67/2016 drna 08.04.2016. Zmluva o postupeni pohladavok bola uzatvorena dria 19.03.2015,
bezodplatny pravny ukon bol teda vykonany v prospech Zalovaného ako osoby spriaznenej s upadcom
v lehote troch rokov pred zalatim konkurzného konania voéi Upadcovi podla ustanovenia § 58 ods.
3 druha veta ZKR (t.j. v lehote kratSej ako tri roky predo diiom 09.04.2016). Ad 3: Predmetny pravny
ukon ukracuje uspokojenie prihlasenych pohladavok predovsetkym nezabezpelenych veritelov, ktori na
zaklade rozvrhu vytazku zo v3eobecnej podstaty dostanu menej ako by dostali v pripade, kedy by mal
spravca moznost predmetné pohladavky v konkurze spenazit. V danom pripade Zalobca poukazoval
v plnom rozsahu na sudny spis konkurzného konania vedeného voc¢i Upadcovi a Zalobcom predloZeny
zoznam pohladavok. Ad 4: Roéna prekluzivna lehota na podanie odporovacej Zaloby zacina plynut
vyhlasenim konkurzu (§ 57 ods. 2 ZKR). pri€om uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu
bolo v Obchodnom vestniku zverejnené dia 28.10.2016 (za doruené sa podfa ustanovenia § 199 ods.
9 ZKR povazuje dfia 29.10.2016), konkurz na majetok Upadcu bol teda vyhlaseny dra 29.10.2016, a
preto lehota uplynie dfia 30.10.2017 (nakofko posledny deri lehoty 29.10.2017 pripadne na nedelu). Na
zaklade vySsSie uvedeného Zalobca konstatoval, Ze z pohladu naplnenia skutkovej podstaty pravneho
ukonu bez primeraného protiplnenia, su vietky zakonné podmienky pre uspesné odporovanie zmluvy o
postipeni pohladavok vodi zalovanému splnené. Zalobca poukazal dalej na znenie § 60 odsek 1, 2, 3
ZKR, v ramci ktorych je vymedzena skutkova podstata ukracujuceho pravneho ukonu. V danom pripade
je jednoznalné, Ze uzatvorena zmluva o postupeni pohlfadavok zo dfia 19.03.2015 je ukracujucim
pravnym ukonom, kedZe Zalovany vstupil do prav upadcu bezodplatne a stal sa tak namiesto Upadcu
veritelom pohladavok v celkovej vysSke 94 043,74 € voci Oldman s.r.o., v dosledku ¢oho Zalovany ziskal
na ukor upadcu priamo prospech vo vyske 94 043,74 €. Ukracujucemu pravnemu ukonu mozno uspesne
odporovat pri su€asnom splneni tychto podmienok: 1. pravny ukon, ktorym diZnik ukratil svojich veritefov
(tzv. ukracujuci pravny ukon) bol urobeny s umyslom ukratit svojich veritelov a tento umysel bol alebo
musel byt druhej strane znamy; ak ide o pravny Ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom,
umysel diZnika ukratit svojich veritelov, ako aj vedomost’ druhej strany o tomto umysle sa predpoklada,
ak sa nepreukaze opak (§ 60 ods. 1 a ods. 2 ZKR); 2. ukracujuci pravny ukon bol urobeny poc&as piatich
rokov pred zaCatim konkurzného konania (§ 60 ods. 3 ZKR); 3. pravnym ukonom dlZznika sa ukratilo
uspokojenie prihlasenej pohlfadavky niektorého z veritefov diznika (§ 57 ods. 4 ZKR); 4. odporovacie



pravo nezaniklo v désledku marneho uplynutia prekluzivnej jednoroénej lehoty uréenej na uplatnenie
odporovacieho prava (§ 57 ods. 2 ZKR). Vy3Sie uvedené podmienky povazoval Zalobca za splnené
z nasledovnych doévodov: Ad 1: Vzhladom na skutonost, Ze k ukracujucemu pravnemu ukonu doslo
medzi Upadcom a Zalovanym ako osobou spriaznenou s upadcom podla ustanovenia § 9 ods. 1 pism.
e) ZKR, umysel upadcu ukratit' svojich veritelov, ako aj vedomost' druhej strany o tomto umysle sa
predpoklada, ak sa nepreukaze opak. K uvedenému si spravca poukazal na ¢ast’ IV. Zaloby Ad 1, v
ktorom Zalobca

preukazal, Ze Zalovany je osobou spriaznenou s Upadcom. Ad 2: Okresny sud Trenc&in za¢al konkurzné
konanie voéi upadcovi uznesenim sp. zn. 40K/3/2016 zo diia 01.04.2016, uverejnenym v Obchodnom
vestniku €. OV 67/2016 dna 08.04.2016. Zmluva o postupeni pohladavok bola medzi upadcom ako
postupcom a medzi Zalovanym ako postupnikom uzatvorena dna 19.03.2015. Pravny ukon bol teda
vykonany v lehote pat rokov pred za€atim konkurzného konania voci Upadcovi (t.j. v lehote krat3ej ako
pat rokov predo driom 09.04.2016. Ad 3: Predmetny pravny ukon ukracuje uspokojenie prihlasenych
pohladavok predovSetkym nezabezpecenych veritelov, ktori na zaklade rozvrhu vytazku zo vdeobecne;j
podstaty dostanu menej ako by dostali v pripade, kedy by mal spravca moznost pohladavky v konkurze
vymahat alebo spenazit. V pripade, ak by postupenie pohlfadavok z ipadcu ako postupcu na Zalovaného
ako postupnika bolo vykonané za odplatu a odplata by bola v prospech Upadcu aj redlne uhradend, zo
sumy odplaty by aspon Ciastoéne bolo mozné uspokojit pohladavky veritefov Upadcu. Nakolko suma
odplaty nebola dojednana a nebola vykonana ani jej uhrada, uspokojenie veritelov nebolo v danom
pripade mozné. V dosledku uvedeného mozno konstatovat, Ze pohladavky veritelov prihlasenych do
konkurzu budu uspokojené jedine v konkurze, a to v mensom rozsahu, ako by tomu bolo v porovnani
so situaciou, ak by zo strany Zalovaného bola odplata za postipenie pohladavok Upadcovi poukazana.
Ad 4: Roéné prekluzivna lehota na podanie odporovacej zaloby zacina plynut vyhlasenim konkurzu
(§ 57 ods. 2 ZKR), pricom uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu bolo v Obchodnom
vestniku zverejnené dria 28.10.2016 (za doru¢ené sa podla ustanovenia § 199 ods. 9 ZKR povaZzuje
dria 29.10.2016), konkurz na majetok Upadcu bol teda vyhlaseny dia 29.10.2016, a preto lehota uplynie
dna 30.10.2017 (nakolko posledny deri lehoty 29,10.2017 pripadne na nedelu). Na z&klade vy3Sie
uvedeného Zalobca konStatoval, Ze aj z pohfadu naplnenia skutkovej podstaty ukracujuceho pravneho
ukonu, su vSetky zakonné podmienky pre uspesné odporovanie zmluvy o postupeni pohlfadavok voci
Zalovanému splnené.

1.3. K Zalobe Zalobca pripojil listiny: vypis z Obchodného vestnika 67/2016 zo dfia 08.04.2016 -
uznesenie Okresného sudu TrenCin sp. zn. 40K/3/2016 zo dra 01.04.2016, vypis z Obchodného
vestnika 208/2016 zo dria 28.10.2016 - uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 40K/3/2016 zo dia
24.10.2016, ziadost U.. P. R. zo dna 27.09.2017, zmluva o postupeni pohladavok zo dna 19.03.2015,
email zo dfia 29.09.2017, 03.10.2017, 26.10.2017, vypisy upadcu T&N group - Business company s.r.o.
.V konkurze*“, ICO 34 137 645 a Zalovaného z obch. registra, sprievodny list zo dia 09.12.2016, zoznam
spriaznenych osdb upadcu.

2.1. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. V pisomnom vyjadreni zo dfia 05.01.2018 poukazoval na to, Ze
predmetom sudneho sporu je uréenie neucinnosti pravneho tkonu - zmluvy o postupeni pohladavok,
uzatvorenej medzi Upadcom a zalovanym dfia 19.03.2015. Z pravnej Upravy odporovatelnosti
obsiahnutej v § 57 a nasl. ZKR vyplyvaju osobitné podmienky v konkurznom konani, ktorymi su:
vyhlaseny konkurz, ikon, ktorému sa odporuje - teda pravny ukon dlznika - Upadcu, ktory sa tyka majetku
podliehajuceho konkurzu, ktory ukracuje uspokojenie pohfadavky veritela prihlasenej v konkurze a
podanie odporovacej Zaloby v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote. V zmysle § 57 ods. 4 ZKR
odporovat' mozno len tomu pravnemu ukonu dIZnika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky
niektorého z veritefov diZznika. Konkrétny pravny ukon diznika spésobi ukratenie uspokojenia prihlasene;j
pohfadavky vtedy, ak sa pravnym ukonom dIZnika zmenSi jeho majetok ako objektivny ekonomicky
dosledok vykonaného pravneho ukonu. To, €i pravnym ukonom doslo k ukrateniu veritela, je vecou
unesenia dékazného bremena v spore, ktoré v tomto pripade leZi na Zalobcovi. Zalovany konstatoval,
Ze Zalobca v podanej Zalobe netvrdil, ani nepreukazal vSetky podstatné okolnosti, ktoré su relevantné
pre pripadné vyhovenie takejto Zalobe. Zalovany teda vyslovne poprel, Ze by Zalobca preukazal, resp.
tvrdil v8etky zakonné predpoklady k tomu, aby sud mohol podanej Zalobe vyhoviet. Zalovany vyslovne
poprel, Ze by odplata za postupenie pohladavok z uzatvorenej zmluvy o pohladavok zo dfa 19.03.2015
nebola dohodnuté Ziadna, respektive, Ze by zalovany nadobudol predmetné pohladavky bezodplatne.
Medzi postupcom a postupnikom bola uzatvorena osobitna dohoda. Z predmetnej osobitnej dohody
vyplyva, Ze odplata za postupenie pohladavok bola dohodnutd medzi stranami zmluvy primerane, a



to najma s ohfadom na nizku dobytnost postupovanych pohladavok, ako aj s ohladom na naklady,
ktoré bolo potrebné vynaloZit' v suvislosti s vymahanim tychto pohfadavok. Je potrebné si uvedomit’ i
skuto€nost, Ze upadcovi neboli predmetné pohladavky uhradené napriek tomu, Ze vyvinul aktivitu za
ucelom ich vymahania, a teda ich objektivna znalecka hodnota s ohladom na tieto okolnosti v suasnosti
nepredstavuje sumu vySSiu ako 5 % ich nominalnej hodnoty bez prislusenstva. Tieto pohlfadavky su uz
po splatnosti viac ako tri roky. Zalovany bol zaroveri toho nazoru, Zze ak uz mal Zzalobca imysel podat
odporovaciu Zalobu, bolo potrebné tuto podat voci osobitnej dohode, a nie vo&i zmluve, a to z dévodu, Ze
v osobitnej dohode su dohodnuté podmienky odplaty za postupenie pohfadavky, ak teda len vo vztahu
k tejto osobitnej dohode je mozné skumat, &i odplata nie je dohodnuta a Ci bola alebo nie primerana.
Zalovany zaverom vyslovne poprel, Ze by dohoda o posttpeni pohladévok a osobitna dohoda ukracovali
uspokojenie pohlfadavky konkurzného veritela, dohoda o postupeni pohladavok a osobitna dohoda boli
uzatvorené bez primeraného protiplnenia a dohoda o postupeni pohladavok a osobitna dohoda sa tykala
majetku Upadcu.

2.2. K pisomnému vyjadreniu zo dha 05.01.2018 Zalovany pripojil Osobitni dohodu o cene zo dna
19.03.2015.

3. Na pojednavani dria 04.10.2018 Zalobca rozSiril Zalobu tak, aby sud urcil, ze Osobitna dohoda o
cene v zmysle €l. Il zmluvy o postupeni pohfadavky uzatvorenej dfa 19.03.2015 medzi spolo¢nostou
MONTY s.r.0. (si¢asné obchodné meno: T&N group - Business company s.r.o. ,v konkurze*), ICO 34
137 645 ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom, predmetom ktorej je postipenie pohladavok
postupcu vodi obchodnej spolognosti Oldman s.r.o., ICO 44 781 342 v celkovej vy$ke 94 043,74 € s
prisl. titulom neuhradenej ceny diela na postupnika, je pravne neudinna voci konkurznym veritelom v
konkurze vyhlasenom uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 40K/3/2016 zo dfia 24.10.2016 na
majetok upadcu T&N group - Business company s.r.o. ,v konkurze® so sidlom Piaristicka 7414/44, 911
01 Trengin, ICO 34 137 645. Sud Zalobcom navrhovani zmenu Zaloby pripustil uznesenim vyhlasenym
na pojednavani dia 04.10.2018, priCom uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 04.10.2018.

4. Rozsudkom ¢&.k. 37Cbi/51/2017-55 zo dha 04.10.2018 Okresny sud Trenc¢in Zzalobu zamietol.
Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud Tren&in uznesenim sp. zn.
16CoKR/7/2019-97 zo diia 15.04.2020 oznadeny rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil tomuto
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla bodu 19 odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu,
sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nedal v3etky odpovede na otazky suvisiace s uplathenym
narokom Zalobcu, a to hlavne na Zalobcom tvrdenu a preukazovanu spriaznenost pravnickych oséb
podla § 9 ods.1 pism. b/ ZKR, ktoré uzatvorili zmluvu, ktorej odporovatelnosti sa Zalobca domahal
- Zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dia 19.3.2015. Posudenie tejto skutoCnosti ma vplyv aj na
posudenie odporovatefnosti predmetného pravneho Ukonu z pohladu ustanovenia § 58 ods. 2 ZKR.
V pripade, ak pravny ukon bez primeraného protiplnenia bol urobeny v prospech osoby spriaznenej s
diznikom, plati vyvratitena domnienka, Ze pravny ukon spbsobil Upadok diZnika, resp. bol urobeny poc¢as
diZznikovho upadku. Pri tejto vyvratitelnej domnienke musi druhd strana preukazovat opak. Podla bodu
22 odbvodnenia uznesenia odvolacieho sudu, sud prvej indtancie mal v dalSom konani vec opatovne
prejednat, v novom rozhodnuti ustalit, & bola Zmluva o postupeni pohfadavok uzatvorena medzi
spriaznenymi osobami a nasledne mal posudit odporovatelnost namietaného pravneho ukonu v zmysle
ustanoveni zakona &. 7/2005 Z.z. Dbkazy, ktoré v konani vykond vyhodnoti jednotlivo, ale hlavne v
ich vzdjomnej suvislosti. Po vykonanom dokazovani opatovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie
odbévodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p..

5. Sud vykonal dokazovanie listinami: vypis z Obchodného vestnika 67/2016 zo dnha 08.04.2016 -
uznesenie Okresného sudu TrenCin sp. zn. 40K/3/2016 zo dria 01.04.2016, vypis z Obchodného
vestnika 208/2016 zo dria 28.10.2016 - uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 40K/3/2016 zo dia
24.10.2016, ziadost U.. P. R. zo dna 27.09.2017, zmluva o postupeni pohladavok zo dna 19.03.2015,
email zo diia 29.09.2017, 03.10.2017, 26.10.2017, vypisy upadcu T&N group - Business company
s.r.o. ,v konkurze*, ICO 34 137 645 a zalovaného z obch. registra, sprievodny list zo diia 09.12.2016,
zoznam spriaznenych osdb Upadcu, pisomné vyjadrenia Zalovaného zo dra 05.01.2018, 17.05.2018,
23.11.2018, 16.01.2019, 01.12.2020, 25.01.2021, Osobitna dohoda o cene zo diia 19.03.2015, pisomné
vyjadrenia Zalobcu zo drfia 05.03.2018, 18.12.2018, 14.01.2021, 28.04.2021, 05.05.2021, odvolanie
Zalobcu zo dia 13.11.2018, uznesenie Okresného sudu Trengin €.k. 29R/5/2010-775 zo dha 31.05.2011,
uznesenie Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 40K/52/2015 zo dria 18.12.2015, vypis z Obchodného



vestnika 81/2018 zo diia 26.04.2018 - zapisnica zo zasadnutia veritelského vyboru upadcu T&N group -
Business company s.r.o. ,v konkurze® zo diia 19.04.2018, sprievodny list zo dfia 22.02.2019, zapisnica
zo zasadnutia veritelského vyboru Upadcu zo dfia 22.02.2019, pisomné hlasovanie &lena veritelského
vyboru sp. zn. 40K/3/2016 zo dna 11.02.2019, 15.02.2019, 14.02.2019, 21.02.2019, 22.02.2019, email
zo dna 14.02.2019, ozndmenie Elena veritelského vyboru zo dfia 21.02.2019, zoznam pohladavok
upadcu T&N group - Business company s.r.o. ,v konkurze® sp. zn. 40K/3/2016, u¢tovna zavierka k
31.12.2015, k 28.10.2016, rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 25Cbi/6/2011 zo dfa 06.03.2013,
odborné vyjadrenie - posudenie hodnoty pohlfadavky zo dria XX.XX.J., vyhotovené C.. U. Y., zoznam
otvorenych poloZiek k datumu 12.05.2015.

6. Uznesenim Okresného sudu TrenCin &.k. 29R/5/2010-775 zo dfia 31.01.2011, bol potvrdeny
reStrukturalizany plan diznika MONTY s. r. 0. so sidlom Namestie svatej Anny 20B/7269, 911 01
Trengin, ICO 34 137 645 a bola skonéena jeho restrukturalizacia.

7. Uznesenim Okresného sudu Trengin sp. zn. 40K/52/2015 zo diia 09.02.2016, publikovanym v
Obchodnom vestniku &. 31/2016 dfia 16.02.2016, bolo konkurzné konanie voci dlznikovi MONTY s. r.
0. so sidlom Namestie svatej Anny 20B/7269, 911 01 Trengin, ICO 36 318 442 z dévodu spéatvzatia
navrhu zastavené.

8. Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 40K/3/2016 zo dfa 01.04.2016, publikovanym v
Obchodnom vestniku €. 64/2016 diia 08.04.2016, bolo za€até konkurzné konanie voci diznikovi MONTY
s. I. 0. so sidlom Namestie svatej Anny 20B/7269, 911 01 Trengin, ICO 34 137 645.

9. Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 40K/3/2016 zo dha 24.10.2016, publikovanym v
Obchodnom vestniku €. 208/2016 dfia 28.10.2016, bol na navrh navrhovatefov - veritelov 1/ GU
SLOVENSKOQO, s. r. 0. so sidlom Priemyselny park Nitra-sever, Dolné Hony 24/1085, 951 41 LuzZianky,
ICO 35 793 708 a 2/ VTR, s. r. 0. so sidlom Bratislavska 2, 940 01 Nové Zamky, ICO 34 146 296,
zastupenych U.. P. R., advokatom, so sidlom K. XX, XXX XX V., vyhlaseny konkurz na majetok diZznika
T&N group - Business company s. r. 0. so sidlom Namestie svéatej Anny 20B/7269, 911 01 Trenéin, ICO
34 137 645 (upadca), pricom za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Zalovany.

10. Dria 19.03.2015 uzavrel postupca MONTY s. r. 0. so sidlom Namestie svatej Anny 20B/7269, 911
01 Trengin, ICO 34 137 645 (Upadca) so Zzalovanym ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok,
ktorou postupca postupil postupnikovi pohladavky v celkovej vySke 94 043,74 € s prisl. vo&i obchodne;j
spolo¢nosti Oldman s.r.o. do sidlom DIhé Diely I. 17/B, 841 04 Bratislava, ICO 44 781 342, spocivajuce
v neuhradenej cene za vykonané dielo, protokolarne odovzdané a prevzaté, fakturované fakturami ¢.
12014198, €. 12014199, €. 12014200, ¢. 12014202, 12014203, ¢. 12014204, ¢. 12014214 a ¢. 12014215.
V ¢l. 11l bode 3.1 zmluvy o postupeni pohladavok sa zmluvné strany dohodli, Ze cena za postupenie
pohladavok bude predmetom osobitnej dohody medzi postupcom a postupnikom.

11. Z pisomného vyhotovenia zmluvy je zrejmé, Ze diha 19.03.2015 uzavrel postupca MONTY s. r. 0. so
sidlom Namestie svétej Anny 20B/7269, 911 01 Trengin, ICO 34 137 645 (Upadca) so Zalovanym ako
postupnikom Osobitni dohodu o cene v zmysle €l. Il zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 19.03.2015.
V €l. 1l Osobitnej dohody stanovili vy8ku odplaty vo vySke 20% z istiny postupovanych pohladavok,
pri¢om narok na jej zaplatenie mal vzniknut az 10. def odo difia vymoZenia postupovanych pohladavok.
Vyska odplaty bola stanovena s ohfadom na trhovi hodnotu postupovanych pohladavok, ich spornost,
potrebu vynaloZenia nakladov zo strany postupnika v suvislosti s ich vymahanim (sudne poplatky, trovy
advokata, a iné), ako aj neochotu diZnika tieto dobrovolne uhradit. Zmluvné strany sa d'alej dohodli, Ze
ak by sa v sidnom konani preukazalo, Ze trhova, resp. znalecka hodnota postupovanych pohlfadavok
bola v ase podpisu zmluvy o postupeni pohladavok vyssia ako je dohodnutd, postupca je opravneny so
suhlasom postupnika zvySit dohodnutu odplatu az do vy3ky trhovej, resp. znaleckej ceny pohladavok
pri zachovani dohodnutého momentu vzniku naroku na odplatu za postupované pohladavky a splatnosti
tejto odplaty (aZ po uhrade postupovanych pohladavok alebo ich ¢asti).

12. Z uplného vypisu Upadcu T&N group - Business company s. r. 0., ICO 34 137 645 z obch. registra
je zrejmé, Ze v obdobi od 28.03.1996 o 14.09.2016 vykonaval podnikatelsku &innost pod obchodnym
menom MONTY s.r.o.. Jeho spolo€nikom od 07.10.1999 je N., ktory je aj konatefom od 28.05.2003.



13. Z tplného vypisu Zalovaného MONTY s.r.o., ICO 44 145 438, z obch. registra je zrejmé, Ze v obdobi
od 08.05.2014 do 25.09.2017 vykonaval podnikatelsku €innost pod obchodnym menom MONTY SK
s.r.o.. Jeho spoloénikom je od 06.11.2018 C.. K. B.. V obdobi od 25.07.2013 do 05.11.2018 bol jeho
spoloénikom R. B.. Od 06.11.2018 je konatefom Zalovaného C.. K. B.. V obdobi od 25.07.2013 do
05.11.2018 bol konatelom Zalovaného R. B..

14.1. Podla § 206d zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov,
konania zac¢até pred 1. februarom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov u&innych do 31. januara 2017.

14.2. Podla § 57 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.01.2017,
pravne ukony tykajuce sa majetku diZznika su v konkurze vodi veritefom dlznika nedc&inné, ak im spravca
alebo veritel prihlasenej pohladavky podla tohto zakona odporuje. Veritel méZze odporovat pravnemu
ukonu tykajucemu sa majetku dlznika, len ak spravca v primerane lehote jeho podnetu na odporovanie
nevyhovel.

14.3. Podla § 57 ods. 2 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.01.2017,
pravo odporovat pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby alebo na sude do jedného
roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat pravnemu ukonu sa povaZuje za uplatnené u povinne;j
osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala.

14.4. Podla § 57 ods. 4 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.01.2017,
odporovat’ podla tohto zdkona mozno len tomu pravnemu ukonu diZznika, ktory ukracuje uspokojenie
prihldsenej pohladavky niektorého z veritefov diZnika.

14.5. Podla § 58 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.01.2017,
pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia na ucely tohto zakona je bezodplatny pravny ukon
diZznika alebo odplatny pravny ukon diznika, na ktorého zaklade diznik poskytol alebo sa zaviazal
poskytnut’ pinenie, ktorého obvykla cena je podstatne vysSia ako obvykla cena plnenia, ktoré na jeho
z&klade ziskal alebo m4 ziskat.

14.6. Podla § 58 ods. 2 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.01.2017,
pravnemu Ukonu bez primeraného protiplnenia mozno odporovat, ak spésobil upadok diznika alebo bol
urobeny pocas Upadku dlznika. Ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom,
Upadok diznika v ¢ase urobenia pravneho Ukonu sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak.

14.7. Podla § 58 ods. 3 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.01.2017,
odporovat mozno len tym pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia, ktoré boli urobené pocas
jedného roka pred zac¢atim konkurzného konania. Ak ide o pravny ukon bez primeraného protiplnenia
urobeny v prospech osoby spriaznenej s diZznikom, mozno odporovat’ tiez tym pravnym ukonom, ktoré
boli urobené pocas troch rokov pred zacatim konkurzného konania.

14.8. Podla § 60 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.01.2017,
odporovat' mozno tiez kazdému pravnemu ukonu, ktorym diZnik ukratil svojich veritelov (dalej len
"ukracujuci pravny ukon"), ak bol urobeny s umyslom diZnika ukratit’ svojich veritefov a tento umysel bol
alebo musel byt druhej strane znamy.

14.9. Podfla § 60 ods. 2 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni t¢innom do 31.01.2017,
ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlZznikom, umysel dlZznika ukratit’ svojich
veritelov, ako aj vedomost’ druhej strany o tomto umysle sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak.

14.10. Podla § 60 ods. 3 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u€innom do
31.01.2017, odporovat mozno len tym ukracujiucim pravnym ukonom, ktoré boli urobené pocas piatich
rokov pred zacatim konkurzného konania.

14.11. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.01.2017,
spriaznenou osobou pravnickej osoby sa na Ucely tohto zakona rozumie

a) Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu, veduci zamestnanec, prokurista alebo ¢len dozornej
rady pravnickej osoby,



b) fyzicka osoba alebo ina pravnicka osoba, ktora méa v pravnickej osobe kvalifikovanu ucast,

c) Statutarny organ alebo ¢&len Statutarneho organu, veduici zamestnanec, prokurista alebo &len dozornej
rady pravnickej osoby uvedenej v pismene b),

d) blizka osoba fyzickej osoby uvedenej v pismenach a) az c),

e) ina pravnicka osoba, v ktorej ma pravnicka osoba alebo niektora z osbéb uvedenych v pismenach a)
az d) kvalifikovanu uéast.

14.12. Podla § 9 ods. 3 zak. & 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do
31.01.2017, kvalifikovanou u€astou sa na ucely tohto zakona rozumie priamy alebo nepriamy podiel
predstavujuci aspoi 5% na zakladnom imani pravnickej osoby alebo hlasovacich pravach v pravnicke;j
osobe alebo moznost uplatfiovania vplyvu na riadeni pravnickej osoby, ktory je porovnatelny s vplyvom
zodpovedajucim tomuto podielu; nepriamym podielom sa na UCely tohto zdkona rozumie podiel
drzany sprostredkovane prostrednictvom pravnickych osdb, v ktorych ma drzitel nepriameho podielu
kvalifikovanu ucast.

14.13. Podla § 524 ods. 1 Ob&. zak., veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

14.14. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

14.15. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

14.16. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie net&inné.

14.17. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

14.18. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

15. Odporovatelnost pravnych ukonov je osobitnym institutom, ktory slizi na ochranu veritelov. Pravnym
dosledkom odporovatelnosti je neucinnost pravneho ukonu. Jednym zo zakonnych predpokladov
odporovatelnosti pravneho Ukonu v zmysle § 57 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
v zneni u€innom do 31.01.2017 je existencia platného a G&inného pravneho ukonu diZznika. Osobitnym
predpokladom odporovatelnosti v konkurznom konani je ukratenie pohfadavky veritefa, ktory si prihlasil
pohladavku v zmysle § 57 ods. 4 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni u¢innom
do 31.01.2017. Pravnym ukonom dlZznika musi dojst k ukrateniu uspokojenia pohlfadavky veritela,
existujucej v ase urobenia pravneho ukonu diZznika a zaroven prihlasenej a zistenej v konkurze. Spravca
je teda opravneny podat odporovaciu zalobu vtedy, ak v ¢ase, ked diznik urobil pravny ukon, ukratil
ktorukolvek, €o aj len jednu (riadne prihlasenu) pohladavku, ktora existovala v Ease (pohfadavka vznikla
a nemusela byt splatna), ked bol pravny tkon diznika urobeny. Uspe$nost odporovatelnosti zavisi od
toho, i sa majetok dlznika jeho pravnym ukonom zmensil, v akom rozsahu a aky majetok mu ostal na
uspokojenie predmetnej pohladavky. AvSak aj ked pravnym ukonom diznika dbjde k zmenSeniu jeho
majetku, nie je mozné domahat sa uspedne odporovatelnosti voci konkurznym veritefom, ak majetok
diZznika, ktory mu zostal v ¢ase urobenia ukonu, postaoval na uspokojenie predmetnej pohladavky,
pretoZe tymto ukonom dIZnika nedoS$lo k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela, existujucej v €ase
urobenia pravneho ukonu diznika a zarover prihlasenej a zistenej v konkurze.

16.1. Zalobca sa v Zalobe zo diia 27.10.2017 domahal odporovatelnosti zmluvy o postipeni pohladavok
zo diia 19.03.2015, oznacenej ako Zmluva o postupeni pohlfadavok, uzatvorenej medzi postupcom
MONTY s.r.o. so sidlom Nam. sv. Anny 20B/7269, 911 01 Trenéin, ICO 34 137 645 (Upadcom; od
14.09.2016 zapisanym v obchodnom registri pod obchodnym menom T&N group - Business company



s.r.o. ,v konkurze®) a postupnikom MONTY SK s.ro. so sidlom Komarfianska cesta 90, 940 64
Nové Zamky, ICO 44 145 438 (zalovany; od 25.09.2017 podnikajuci pod obchodnym menom MONTY
s.r.0.). Na pojednavani diha 04.10.2018 Zalobca rozSiril Zalobu tak, Ze sa, okrem Zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dia 19.03.2015, domahal aj urenia odporovatelnosti Osobitnej dohody o cene v zmysle
¢l 1. Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 19.03.2015 medzi spol. MONTY, s.r.o. a MONTY
SKs.r.o..

16.2. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze v €&l. [l Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 19.03.2015
sa dohodli na odplatnom postupeni predmetnych pohfadavok, pri€om odplata za postupenie pohfadavok
mala byt predmetom osobitnej dohody medzi postupcom a postupnikom. Z Osobitnej dohody o cene v
zmysle €l. lll. Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dria 19.03.2015 medzi spol. MONTY, s.r.0. a
MONTY SK s.r.0. zo dfia 19.03.2015 je zrejmé, Ze v tejto dohode sa postupnik a postupca dohodli na
vySke odplaty za postupenie pohladavok - 20% z istiny postupovanych pohladavok (€l. 11). Z obsahu ¢l.
Il Zmluvy o postupeni pohladavky a Osobitnej dohody teda vyplyva, Ze Zmluva o postupeni pohladavky
nemala uplny obsah, kedZe osobitnou dohodou jej zmluvnych stran mala byt stanovena vyska odplaty
za postupenie pohladavok.

16.3. Z § 524 ObC. zak. je zrejmé, Zze zavazok postupnika uhradit’ odplatu za postupenie pohladavky
nie je obligatdrnou nalezitostou zmluvy o postupeni pohladavky. Zarover vsak, v spojeni s § 527 ods.
1 Ob&. zak., pripusta dohodu o postupeni pohladavky za odplatu. Spésob uréenia vySky odplaty vSak
Obciansky zakonnik vyslovne neupravuje. V pripade, ak by nedoslo k dohode zmluvnych stran zmluvy o
postupeni pohfadavky, okrem dohody o zdvazku zaplatit odplatu, aj o konkrétnej vySke odplaty, teda nie
je mozné urcit vySku odplaty za postupenie pohlfadavky na zaklade pravnej Upravy zmluvy o postupeni
obsiahnutej v Obg. zak. (tak, ako je to napr. mozné pri kipnej cene v zmysle § 409 ods. 2 Obch. zak.).
Vzhladom k tomu mal sud zato, Ze dohoda zmluvnych stran o zavazku postupnika uhradit odplatu za
postupenie pohladavky by bola bez dohody o konkrétnej vySke odplaty v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢. zak.
neurcita, €o by malo za nasledok neplatnost zmluvy o odplatnom postupeni pohladavky.

16.4. Z ¢l. lll Zmluvy o postipeni pohladavok a &l. Il Osobitnej dohody je zrejmé, Ze zatial o Zmluva
o postupeni pohladavky obsahuje zavazok postupnika zaplatit odplatu za postupenie pohladavky,
Osobitnou dohodou je doplnena vyska odplaty. Z toho vyplyva, Ze Osobitna dohoda je neoddelitelnou
su€astou Zmluvy o postupeni pohladavok, nakolko bez Osobitnej dohody by, s ohladom na volu
zmluvnych stran uzavriet odplatni zmluvu o postupeni pohladavok, nedoslo, v zmysle § 37 ods. 1 a §
524 ods. 1 Obé&. zak., k platnému uzavretiu zmluvy o odplatnom postupeni pohladavok. V tejto suvislosti
sud poukazuje i na uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 28Cdo 1092/2009 z 21.07.2010.

16.5. Z obsahu Zaloby, najma jej bodu Ill a Zalobného navrhu (petitu), je zrejmé, Zze Zalobca odporoval
pravnemu ukonu upadcu T&N group - Business company s.r.o. v konkurze® zo dfia 19.03.2015, ktorym
boli postupené pohfadavky postupcu (Upadcu) v celkovej vySke 94 043,74 € s prisl. titulom neuhradene;j
ceny diela vo&i Oldman s.r.o., ICO 44 781 342 zalovanému ako postupnikovi. Pravny ukon, ktorého
odporovatelnost je predmetom Zaloby, teda riadne (nezamenitelne) identifikoval oznaéenim zmluvnych
stran, ako aj postupenych pohladavok, na zaklade ¢oho mozno jednoznacne ustélit, Ze predmetom
odporovatelnosti bola zmluva o postupeni pohlfadavok uzatvorena v zmysle § 524 a nasl. Ob¢&. zak..
Vzhladom k tomu, Ze predmetna Osobitna dohoda o cene bola neoddelitefnou su¢astou zmluvy o
postupeni pohfadavky, ktord zmluvné strany oznacili ako Zmluva o postupeni pohladavky, Zalobca tym,
Ze odporoval zmluve o postupeni pohfadavky, i ked ju identifikoval iba oznadenim Zmluva o postupeni
pohladavok, odporoval aj jej neoddelitelnej sucasti, ktoru predstavuje Osobitna dohoda o cene

16.6. Uznesenie Okresného sudu Trendin sp. zn. 40K/3/2016 zo dia 24.10.2016 o vyhlaseni konkurzu
na majetok upadcu T&N group - Business company s.r.0. ,,v konkurze® bolo publikované v Obchodnom
vestniku &. OV 208/2016 dfia 28.10.2016. Zaloba o odporovatelnost zmluvy o postipeni pohladavky,
ktorej neoddelitefnou su€astou bola aj Osobithd dohoda o odplate, bola podana 30.10.2017, teda v
jednorocnej lehote stanovenej § 57 ods. 2 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
ucinnom do 31.01.2017. Na zaklade uvedeného sud nemal za preukazané tvrdenie Zalovaného o zaniku
prava Zalobcu odporovat Osobitnej dohode o cene ako neoddelitelnej sucasti zmluvy o postupeni
pohladavky v zmysle § 57 ods. 2 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni u¢innom
do 31.01.2017, i ked' Zalobca na pojednavani dfa 04.10.2018 doplnil petit Zaloby o odporovatefnost



Osobitnej dohody o cene. Sud tiez podotyka, Ze, podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje
podla jeho obsahu.

17. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 19.03.2015 postupil postupca (upadca T&N group -
Business company s.r.o0. ,v konkurze®) Zalovanému ako postupnikovi pohladavky v celkovej vySke 94
043,74 € s prisl. vo&i obchodnej spolognosti Oldman s.r.0.. Zalovany zmluvne dohodnutt odplatu za
postupenie Upadcovi doteraz neuhradil. Je teda nesporné, Ze postupenim uvedenych pohfadavok doslo
k zmenSeniu majetku Upadcu. ZniZenie majetku Upadcu vyplyva aj z porovnania uétovnych zavierok
Upadcu za roky 2015 a 2016. Podla uc&tovnej zavierky za rok 2015 mal Upadca majetok v uc&tovne;j
hodnote 982 989,- € a podfa uctovnej zavierky za rok 2016 mal upadca majetok v uétovnej hodnote 757
424.- €. Rozdiel v majetku teda predstavuje uctovnu hodnotu 225 565,- €.

18.1. Podfla skutkového tvrdenia Zalobcu v odvolani zo dna 17.11.2018 a zoznamu pohladavok boli
v predmetnom konkurze riadne prihlasené (neboli popreté spravcom) nezabezpetené pohladavky v
celkovej vyske 323 909,20 €, ktoré existovali v €ase urobenia Zalovanych pravnych ukonov, a to
pohladavky obchodnej spolo¢nosti GU Slovensko s.r.o. v sume 27 718,48 € (por. €. 7/1 az 7/2 v zozname
pohladavok); pohladavky PYRONOVA s.r.o. v sume 17 981,67 € (por. €. 11); pohfadavky Spolo&nost
Kovag€ s.r.o. v sume 16 317,32 € (por. €. 16/1 az 16/4); pohladavky VTR, s.r.o. v sume 25 315,68 €
(por. €. 21/1 az 21/2); pohladavky bentglass s.r.o. v sume 60 808,46 € (por. &. 2), pohfadavky Chiusure
Metallicche S.P.A. in liquidazione v sume 82 587,52 € (por. &. 9/1 az 9/30), pohfadavky Dévera zdravotna
poistovia, a.s. v sume 11 130,49 € (por. €. 4/1 az por. &. 4/5); pohladavky VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s. v sume 8 542,90 € (por. & 20/1 az20/9); pohladavky Socialna poistoviia v sume 27
510,44 € (por. €. 15/1 az 15/12); pohlfadavky Darovy urad Trendin v sume 45 996,24 € (pod por. €.
13/73 az 13/89).

18.2. Zo zapisnice zo zasadnutia veritefského vyboru Upadcu T&N group - Business company s.r.o.
.V konkurze® zo dfia 22.02.2019 je zrejmé, Ze veritelsky vybor suhlasil s predajom podniku Gpadcu
vitaznému zaujemcovi, ktory predloZil najvys$Siu ponuku v sume 56 000,- € bez DPH. Okrem toho
Zalobca potvrdil, Ze upadcovi bolo uhradené ngjomné v sume 25 614,20 €. Uvedené potvrdzuje realnu
hodnotu majetku zisteného Zalobcom v konkurze spolu v sume 81 614,20 €. Z tvrdeni Zalobcu a zoznamu
pohladavok je zrejmé, Ze pohladavky nezabezpedenych veritelov GU Slovensko s.r.0. v sume 27 718,48
€ (por. €. 7/1 az 7/2); PYRONOVA s.r.0. vsume 17 981,67 € (por. €. 11); Spolo¢nost Kovac s.r.o. v sume
16 317,32 € (por. €. 16/1 az2 16/4); VTR, s.r.0. vsume 25 315,68 € (por. €. 21/1 az 21/2); bentglass s.r.o. v
sume 60 808,46 € (por. €. 2) a Chiusure Metallicche S.P.A. in liquidazione v sume 82 587,52 € (por. €. 9/1
az 9/30) boli prihlasené uz v restrukturalizacii Upadcu T&N group - Business company s.r.o. v konkurze®,
povolenej uznesenim Okresného sudu TrenCin sp. zn. 29R/5/2010 zo dna 31.05.2011. Z toho vyplyva,
Ze v obdobi od povolenia restrukturalizacie upadcu az do spenazenia majetku v predmetnom konkurze
sa majetkové pomery Upadcu podstatne nemenili. Upadku Gpadcu v uvedenom obdobi nasvedéuje aj
skuto€nost, Zze uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 40K/52/2015 zo dfia 18.12.2015 bolo na
zaklade navrhu veritela Menton SK, spol. s r.0. zaCaté konkurzné konanie na jeho majetok (zastavené
v dbsledku spatvzatia navrhu veritelom). Podla uétovnej zavierky upadcu za rok 2015, za rok 2014
vykazoval upadca kladné vlastné imanie v hodnote v sume 458 604,- €, ale aj neuhradenu stratu
minulych rokov v zapornej hodnote 455 199,- €. Podla uctovnej zavierky Upadcu za rok 2015 vykazoval
Upadca opat’ kladné vlastné imanie v sume 600 931,- €, ale tiez neuhradenu stratu minulych rokov v
zapornej hodnote 455 199,- €. Podla udtovnej zavierky Upadcu za rok 2016 vykazoval upadca vlastné
imanie v zapornej hodnote 149 888,- €, vysledok hospodarenia po zdaneni v zapornej hodnote 362 537 ,-
€ a neuhradenu stratu z minulych rokov v zapornej hodnote 455 199,- €.

18.3. Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam mal sud zato, Ze majetok upadcu T&N group - Business
company s.r.o. v konkurze®, ktory mu zostal po urobeni zalovanych pravnych ukonov, nepostacoval
na uspokojenie vyssie uvedenych nezabezpetenych pohladavok v celkovej vySke 323 909,20 €, ktoré
existovali v ¢ase urobenia Zalovanych pravnych ukonov a boli riadne prihlasené (a teda aj zistené)
v predmetnom konkurze. V spore mal sud za preukazanu hodnotu majetku Upadcu v €ase urobenia
Zalovanych pravnych ukonov iba do vySky 81 614,20 €, a to v sume 56 000,- € na zaklade ceny, za
ktoru bol pri spefiazovani majetku v konkurze predany podnik upadcu a v sume 25 614,20 € titulom
uhradeného najomného. Sud podotyka, Ze Zalovany sumu 56 000,- € ako realnu hodnotu podniku
Upadcu pri predaji podniku nenamietal a sam hodnotu majetku upadcu v predmetnom &ase konkrétne
nevycislil, ani nezdévodnil. | ked z u&tovnych zavierok za roky 2015 a 2016 Uupadcu mozno rozumne



predpokladat, Ze v €ase urobenia Zalovanych pravnych ukonov mohla byt realna hodnota majetku
vySSia ako 81 614,20 €, v spore nebolo preukazané, Ze by bola vyssia ako 323 909,20 €, ktora suma
predstavuje vysku predmetnych prihlasenych a ukratenych pohlfadavok. Je potrebné mat na zreteli, Ze
predloZené uctovné zavierky boli zostavené k 31.12.2015 a 31.12.2016, a teda z nich nebolo mozné zistit’
stav majetku a zavazkov upadcu konkrétne ku diu 19.03.2015, kedy bola uzavreta Zalovana zmluva
o postupeni pohladavok. Okrem toho, z Uu¢tovnych zavierok upadcu za roky 2015 a 2016 je zrejmé,
Ze Upadca za rok 2015 vykazal spolu vlastné imanie a zavazky v uctovnej hodnote 982 989,- € a za
rok 2016 v uctovnej hodnote 757 424,- €, avdak v priebehu konkurzu bol majetok Upadcu spefiazeny
predajom podniku za cenu 56 000,- € bez DPH, z ¢oho vyplyva, Ze u¢tovna hodnota majetku Upadcu
nezodpovedala jeho trhovej, a ani realnej hodnote. TieZ je potrebné prihliadat na to, Ze Upadca za
roky 2014, 2015 a 2016 evidoval v U&tovnej zavierke aj stratu minulych rokoch v zapornej hodnote
455 199,- €. Vzhlfadom k tomu, Ze v spore nebolo preukazané, ze by majetok upadcu T&N group -
Business company s.r.o. v konkurze®, ktory mu zostal po urobeni Zalovanych pravnych ukonov (v spore
bola preukazana hodnota majetku len do vysky 81 614,20 €), postaCoval na uspokojenie predmetnych
nezabezpedenych, prihlasenych pohladavok v celkovej vyske 323 909,20 €, mal sud, v zmysle § 57 ods.
4 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.01.2017, za preukazané,
Ze Zalované pravne ukony dlZznika (Upadcu) ukracuju uspokojenie predmetnych nezabezpecéenych,
pohladavok, prihlasenych v celkovej vyske 323 909,20 €.

18.4. Ustanovenie § 58 zak. & 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni ucinnom do
31.01.2017 vymedzuje skutkovu podstatu pravneho ukonu bez primeraného protiplnenia. Podmienkou
odporovatelnosti, podla § 58 ods. 2 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
ucinnom do 31.01.2017, je, aby pravny ukon spbsobil Upadok diZznika alebo bol urobeny pocas upadku
diznika. V pripade, ak pravny ukon bez primeraného protiplnenia bol urobeny v prospech osoby
spriaznenej s dlznikom, plati vyvratitelna pravna domnienka, t.j. predpoklada sa, Ze pravny ukon spdsobil
upadok dlznika, resp. bol urobeny poc¢as dlznikovho uUpadku, priCom druha strana musi v pripade
sporu preukazat’ opak. Tato pravna domnienka, t.j. predpoklad upadku, v3ak plati iba pre posudenie
naplnenia skutkovej podstaty pravneho ukonu bez primeraného protiplnenia podla § 58 ods. 2 zak. &.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.01.2017. Nema uginky preukazania
upadku dlznika vo vztahu k ust. § 57 ods. 4 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v
zneni ucinnom do 31.01.2017, ktoré stanovuje ako podmienku Uspesnej odporovatefnosti preukazanie
ukratenia uspokojenia prihlasenej pohlfadavky niektorého z veritelov dlZznika. Vzhladom k tomu sud
nemal v zmysle § 57 ods. 4 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u€innom do
31.01.2017 preukazany upadok Upadcu ku dfiu urobenia Zalovanych pravnych ukonov tym, Ze ide o
pravne ukony urobené Upadcom v prospech osoby s nim spriaznenej. Sud v3ak tieZz podotyka, Ze
skuto&nost, Ze veritel vzal navrh na vyhlasenie konkurzu v konani pod sp. zn. 40K/52/2015 spat tieZ nie
je sama o sebe postacujucim dékazom toho, Ze sa Upadca v predmetnom €ase v Upadku nenachadzal.
Vzhladom na namietku Zalovaného, podfa ktorej konkurzné konanie sp. zn. 40K/52/2015 v spore Ziadna
zo stran nespominala, priom oznaenim tohto konkurzného konania sudom v ramci predbezného
pravneho posudenia veci podla § 181 ods. 2 CSP doSlo k poruseniu rovnosti zbrani v spore (pisomné
vyjadrenie Zalovaného zo dna 01.12.2020), sud poukazuje na vyjadrenie Zalobcu na pojednavani dna
04.10.2018 (str. 2 zapisnice o pojednavani), v ktorom Zalobca vyslovne uviedol: ,Co viedlo k tomu, Ze dfia
18.12.2015 sud zadal vo vztahu k diZnikovi konkurzné konanie...“. Zalobca tymto skutkovym tvrdenim o
konkurznom konani oddvodrioval upadok diZznika (Upadcu) v predmetnom Case, ktory Zalovany popieral.
Vzhfadom k tomu sud v sulade s § 185 ods. 2 CSP oznadil uznesenie Okresného sudu Trengin sp.
zn. 40K/52/2015 zo dia 18.12.2015 na pojednavani diia 25.11.2020, ktoré ziskal z verejne dostupného
zoznamu publikovaného na stranke finstat.sk.

18.5. Zalovany trval na tom, Ze Zalobca netvrdil, ani v spore nepreukéazal, akych konkrétnych veritelov
mal Zalovany pravny ukon ukrétit, t.j. netvrdil konkrétnych veritelov, ktori sa prihlasili do konkurzu
v konkrétnej vyske, ktorych pohfadavky budu uspokojované v konkurze (neboli sprdvcom popreté)
a ktoré zdroven existovali v €ase uskutoCnenia predmetného pravneho ukonu (pisomné vyjadrenie
Zalovaného 23.11.2018). Podla Zalovaného, bolo povinnostou Zalobcu tvrdit a preukazat pohladavky
a ich vy8ku, existujuce a splatné v €ase urobenia Zalovanych pravnych ukonov a zaroven zistené
a prihlasené v konkurze (pisomné vyjadrenie zalovaného zo dria 25.01.2021). Sud posudil citované
namietky Zalovaného ako nedévodné, nakolko Zalobca v odvolani proti rozsudku jednotlivo, konkrétne
vymedzil pohladavky, ktorych uspokojenie malo byt v zmysle § 57 ods. 4 zak. €. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.01.2017 Zalovanymi pravnymi ukonmi Upadcu



ukratené. Sud tiez poukazuje na to, Ze Uubytkom majetku sa ukracuje uspokojenie pohladavky veritela,
a preto k ukrateniu dochadza uz vtedy, ak veritel mal pohlfadavku v ¢ase vykonania pravneho ukonu.
Spravca je teda opravneny podat’ odporovaciu zalobu vtedy, ak v ¢ase, ked dIZnik urobil pravny ukon,
ukratil ¢o aj len jednu, riadne prihldsenu pohfadavku, ktora existovala v ¢ase (pohladavka vznikla
a nemusela byt splatnd), ked bol Ukon dlZznika urobeny. Z odvolania proti rozsudku je zrejmé, Ze
Zalobca oznadil jednotlivé, konkrétne, nezabezpelené pohfadavky, ktoré mali byt’ ukratené Zalovanymi
pravnymi ukonmi, a to uvedenim ich veritefa, sumy a poradového &isla, pod ktorym su zapisané v
zozname pohfadavok. Na preukazanie existencie tychto pohladavok v &ase urobenia predmetnych
pravnych ukonov a ich nasledného prihlasenia a zistenia v konkurze oznacil ako dbkaz zoznam
pohladavok. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si tak splnil najskér povinnost tvrdenia v spore a
nasledne dbkaznu povinnost vo vztahu k uz uvedenému skutkovému tvrdeniu. Vzhladom k tomu,
Ze Zalobca riadne oznadil predmetné ukratené pohladavky, sud pri porovnani uvedeného skutkového
tvrdenia zalobcu so zoznamom pohladavok iba overil spravnost tvrdenia, ked v zozname vyhladal
iba predmetné pohladavky, ktoré uz Zalobca oznacil (podfa poradového &isla) a len pri nich posudil
spravnost skutkového tvrdenia Zalobcu o ich existencii, prihlasenia a zistenia v konkurze. Tieto jednotlivé
ukratené pohladavky vSak nevyberal sud zo zoznamu pohfadavok na zaklade svojho uvazenia, ale ich
vybral Zalobca a oznacil. Rovnako pri zistovani majetku upadcu ku dfiu urobenia Zalovanych pravnych
Ukonov Zalobca si najskor splnil povinnost' tvrdenia, ked tvrdil, Ze realna hodnota majetku Upadcu
predstavovala sumu 81 614,20 € a nasledne toto svoje tvrdenie preukazal predmetnou zapisnicou
zo zasadnutia veritelského vyboru Upadcu. Sud podotyka, Zze i Zalovany mohol uviest v spore svoje
skutkové tvrdenia vo vztahu ku konkrétnym pohladavkam, ktorych ukratenie tvrdil Zalobca, ako aj k stavu
a konkrétnej hodnote majetku upadcu v predmetnom &ase, a tym popriet predmetné skutkové tvrdenia
Zalobcu. Toto v8ak Zalovany neurobil, hoci sud v konani pripojil reStrukturalizaény spis Gpadcu sp. zn.
29R/5/2010, ako aj konkurzny spis sp. zn. 40K/52/2015, a teda Zalovany mal aj redlnu moznost’ z tychto
spisov oznadit prislusné dékazy na preukazanie jeho tvrdeni. Zalovany mohol tieZ poZiadat o pripojenie
konkurzného spisu sp. zn. 40K/3/2016, jeho pripojenie v tomto spore vSak nenavrhol. Vzhladom k
uvedenému mal sud zato, Ze nim vysloveny pravny nazor vysloveny v tomto konani vo vztahu k
stavu pohladavok a majetku Upadcu ku dfiu urobenia Zalovanych pravnych ukonov, ako aj k ukrateniu
predmetnych pohladavok v zmysle § 57 ods. 4 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni
u€innom do 31.01.2017, nie je v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Najvy$8ieho sudu
SR sp. zn. 3 M Cdo 6/2010, rozsudkoch Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8Cob/1/2019 z 24.11.2019 a
sp. zn. 19Co0/176/2014 z 02.04.2015, ako ani rozsudku Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 36Cbi/41/2013
z 09.03.2017. Sud podotyka, Ze tvrdenie o ukrateni nezabezpe€enych pohladavok, prihlasenych v
konkurze, v sume viac ako 755 000,- € zalobca nepreukazal, a to prave z toho dévodu, ze neoznadil
konkrétne, jednotlivé pohladavky zo zoznamu pohladavok, z ktorych vychadzal pri vycCisleni tejto sumy
(nesplnil si povinnost' tvrdenia), a preto spravnost jeho tvrdenia si sud nemohol overit v zozname
pohladavok (Zalobca si nesplnil povinnost tvrdenia, a preto nemohol splnit ani ddkaznu povinnost’ vo
vztahu k ukrateniu pohladavok v sume 755 000,- €).

18.6. Zaloba bola podana na sude 30.10.2017, teda uz za uginnosti Civilného sporového poriadku, v
dosledku €oho nie je v spore mozno postupovat’ podla Obcianskeho sudneho poriadku U€inného do
30.06.2016, a teda ani podla § 118a O.s.p.. Zalobca konkrétne pohladavky v celkovej vyske 323 909,20
€ oznacil az v odvolani proti rozsudku. Taktiez hodnotu majetku Upadcu v ¢ase urobenia Zalovanych
pravnych ukonov vycislil az na pojednavani dnfia 25.11.2020. Z uvedeného je zrejmé, Ze uvedené
skutkové tvrdenia Zalobca neuplatnil v€as v zmysle § 153 ods. 1 CSP, kedZe ich mohol predlozit’ uz
skér, ak by konal starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania. Napriek tomu sud na tieto
skutkové tvrdenia Zalobcu, ako aj sa dokazy predloZzené Zalobcom po podani odvolania proti rozsudku
prihliadal, nakolko, s ohfadom na rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej a v fiom konstatovane;j
potreby zistenia skutkového stavu, neboli uplatnené v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

19. Z dplného vypisu upadcu T&N group - Business company s.r.o. ,v konkurze“ z obchodného
registra je zrejmé, Ze jeho spolo¢nikom a konatelom v defi uzavretia Zzalovanej zmluvy o postupeni
pohfadavok (19.03.2015) bol C.. K.. Z Uplného vypisu Zalovaného z obchodného registra je zrejmé, Ze
jeho spoloénikom a konatefom bola dfa 19.03.2015 R., ktory je synom C.. K.. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalovany bol v def uzavretia Zalovanej zmluvy o postupeni pohladavok (19.03.2015) spriaznenou
osobou Upadcu podla § 9 ods. 1 pism. e) zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni
ucinnom do 31.01.2017, kedZe konatel a spolo€nik Zzalovaného R. je blizkou osobou (synom) C.. K.,
konatela a spolo¢nika upadcu.



20.1. Predmetom Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 19.03.2015 bolo odplatné postupenie
pohladavok v celkovej sume 94 043,74 € s prisl.. V &l. Il Osobitnej dohody o cene bola dohodnuté odplata
za postupenie pohladavok vo vyske 20% z istiny postupovanych pohlfadavok. Zaroven bola dohodnuta
splatnost odplaty 10. def odo dfia vymoZenia postupovanych pohladavok.

20.2. Z dohody zmluvnych stran o splatnosti odplaty za postupenie pohfadavok, obsiahnutej v Osobitnej
dohode o cene, vyplyva, Ze podmienkou splatnosti predmetnej odplaty bolo vymoZzenie postupenych
pohladavok. Zmluva o postupeni pohfadavok, vratane Osobitnej dohody o cene vS8ak neobsahovala
zmluvnu povinnost Zalovaného ako postupnika postipené pohladavky vymahat. Upadca ako postupca,
po uzavreti Zalovanej zmluvy o postupeni pohladavok, Ziadnym spdésobom nemohol ovplyvnit' ich
vymozenie, ani konanie Zalovaného pri ich vymahani. Vymahanie postupenych pohladavok teda
predmetna zmluva ponechala vyslovne na voli Zalovaného, ktory ich, ak by sa tak bol rozhodol, nemusel
vymahat ani vébec. Zalovany riadne nezddvodnil, ani nepreukazal jeho tvrdenie o nizkej dobytnosti
postupovanych pohladavok. Zmluva o postupeni pohladavok neobsahovala povinnost Zalovaného
poskytnut’” upadcovi informacie o tom, &i boli predmetné pohladavky vymozené, a teda Ci nastala
splatnost odplaty za postupenie pohladavok. V spore neboli preukdzané, ani tvrdené Ziadne konkrétne
ukony, ktoré by bol Zalovany redlne vykonal za u¢elom vymoZenia postupenych pohladavok, i ked v
konani tvrdil, Ze vyvinul aktivitu za u€elom ich vymahania. V spore neboli tieZ vymedzené ani dévody,
pre ktoré neboli predmetné pohladavky doteraz vymozené. Zalovany zmluvne dohodnutt odplatu za
postupenie pohladavok upadcovi (postupcovi) doteraz neuhradil.

20.3. V Osobitnej dohode o cene bola dohodnuta vySka odplaty za postupenie pohfadavok vo vyske
20% z istiny postupovanych pohladavok. Z €l. Il Osobitnej dohody o cene je zrejmé, Zze vySka odplaty
bola stanovena s ohfadom s ohladom na trhovu hodnotu postupovanych pohladavok, ich spornost,
potrebu vynaloZenia nakladov zo strany postupnika v suvislosti s ich vymahanim (sudne poplatky, trovy
advokata, a iné), ako aj neochotu diZznika tieto dobrovolne uhradit. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dfiia 19.03.2015 je zrejmé, Ze predmetom postupenia boli pohladavky Upadcu voc&i obchodnej
spolo¢nosti Oldman s.r.o. v celkovej vySke 94 043,74 €, splatné v 10-11/2014, titulom neuhradene;j,
fakturovanej ceny za vykonané dielo, protokolarne odovzdané a prevzaté. Z ddtumu splatnosti faktur,
ktorymi boli fakturované, vyplyva, Ze postiupené pohfadavky v ¢ase ich postipenia neboli premlané. Z
¢l. I bodu 1.2. Zmluvy o postupeni pohladavok je zrejmé, Ze dlznik Oldman s.r.o. si vogi postupenym
pohladavkam uplatnil namietky spoc€ivajuce v tvrdeni o omeskani postupcu s vykonanim diela a o vadach
diela. Postupca za u€elom preukazania obsahovej nespravnosti namietok uplatfovanych diZznikom
predloZil postupnikovi s pohladavkou suvisiacu dokumentaciu, ktora povazoval za dostatoény podklad
na nasledné rozporovanie diZznikovych namietok. Zalovany v spore predloZil odborné vyjadrenie C..
U. Y., ktorého ucelom bolo posudenie hodnoty postipenej pohfadavky k datumu 31.12.2020. Podla
Zaveru odborného vyjadrenia, z charakteristik pohfadavky a postupov objektivizacie menovitej hodnoty
pohfadavky vyplyva, Ze rozhodujucim faktorom korekcie je ¢as od datumu splatnosti a koeficient je
na urovni 0,0 az 0,2. Odhad realnej hodnoty pohladavky je 18 294,- €. S ohladom na historicky vyvoj
pohladavky (poznamka: doposial nebola uhradena) je mozné usudzovat, Ze jej redlna hodnota v ¢ase
podpisu zmluvy o postupeni pohladavok a osobitnej dohody dnia 19.03.2015 predstavovala 20% jej
menovitej hodnoty. Z oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 25Cbi/6/2011 zo dna
06.03.2013 je zrejmé, Ze v obchodnom styku a podla obchodnych zvyklosti je beZnou, obvyklou odplatou
za postupenie pohladavky suma v rozmedzi 70-80%.

20.4. Vzhfadom k uvedenym skutonostiam, v zmysle § 58 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni i&innom do 31.01.2017, mal sud zato, Ze odplata za postupenie predmetnych
pohladavok, dohodnuta v Osobitnej dohode o cene vo vyske 20% z istiny postupovanych pohladavok,
ktord mal Upadca ziskat, nie je primerana plneniu, ktoré na zaklade Zzalovanej zmluvy o postupeni
pohfadavok poskytol Zalovanému. Pri ustaleni uvedeného zéveru sud vychadzal nielen zo samotne;j
vySky dohodnutej odplaty, ale aj z jej dohodnutej splatnosti. Podla nazoru sudu, odplata vo vyske
20% z istiny postupenych pohladavok za danej zmluvnej dohody o jej splatnosti je podstatne nizSia
ako obvykla odplata za postupenie obdobnych pohladavok za obdobnych obchodnych podmienok v
predmetnom &ase. Podmienkou splatnosti, a teda aj Uhrady odplaty za postupenie pohladavok bolo
ich vymozZenie. V pripade, ak by nedoslo k vymoZeniu postupenych pohladavok, Zalovany by nemusel
uhradit’ postupcovi Ziadnu odplatu, o sa aj stalo. Zalovany zrejme nevymohol Ziadnu z postipenych
pohladavok a upadcovi doteraz (6 rokov od postupenia pohladavok) neuhradil Ziadnu odplatu. Prakticky



teda doSlo k bezodplatnému postupeniu predmetnych pohladavok, i ked ku dfiu ich postupenia neboli
premi¢ané; postupca predlozil postupnikovi dokumentacie potrebnu pre ich uplatnenie a dielo bolo
odovzdané a prevzaté protokolarne. Ich spornost spodivala jedine v tom, Ze ich diznik Oldman s.r.o.
odmietal uhradit dobrovolne, priCom zrejme namietal omeSkanie postupcu so zhotovenim diela a vady
diela (€. | bod 1.2. Zmluvy o postupeni pohladavok), o nie je v beznom obchodnom styku neobvyklé.
Je potrebné prihliadnut tieZ na to, Ze postupca (Upadca) po postupeni pohlfadavok uz ich vymozitelnost
ovplyvnit realne nemohol, priom Zalovany nemal zmluvne uloZenu povinnost vymahat ich. Vzhladom k
uvedenym skuto&nostiam, v zmysle § 58 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizcii v zneni
uginnom do 31.01.2017, sud posudil Zmluvu o postupeni pohfadavok a jej neoddelitefnu su€ast Osobitnu
dohodu o cene ako pravne ukony bez primeraného protiplnenia. Okrem uvedeného, v spore neboli
preukazané Ziadne relevantné dévody pre stanovenie takejto nizkej odplaty (20%). Podla nazoru sudu,
skutocnost, Ze dlZznik Oldman s.r.o. predmetné odmietal uhradit dobrovolne, pricom zrejme namietal
omeskanie postupcu so zhotovenim diela a vady diela (€l. | bod 1.2. Zmluvy o postupeni pohladavok)
sama osebe neopodstatiiuje dohodu o odplate len vo vyske 20% z istiny postupenych pohladavok. Sud
podotyka, Ze v spore nebola tvrdena, ani preukazana potreba vysSich nakladov na ich vymahanie oproti
obvyklym ndkladom na vymahanie inych pohladdvok. Opodstatnenost’ dohody na odplate vo vyske 20%
z istiny postupenych pohladavok sud nemal za preukazanu ani odbornym vyjadrenim C.. U. Y. zo dfia
XX.XX.J., ktory odhadol realnu hodnotu predmetnych pohfadavok v sume 18 294,- €, avSak ku driu
31.12.2020. Nasledne konstatoval, Ze takuto hodnotu mohli mat’ aj ku driu 19.03.2015, pri¢om vSak pri
tomto tvrdeni vychadzal z historického vyvoja pohladavky, teda z toho, Ze pohladavky neboli doteraz
uhradené. Podla nazoru sudu, vSak prave najma necinnost Zalovaného pri ich vymahani spésobila, Ze
doSlo k premi€aniu predmetnych pohladavok, priCom Zalovany nepreukazal, Ze vébec pristupil k ich
vymahaniu. C.. U. Y. tak pri predpoklade hodnoty pohladavok ku driu 19.03.2015 hodnotil nielen hodnotu
pohladavok, ale uz aj samotny postup Zalovaného pri ich vymahani a skutonost, Ze doteraz neboli
uhradené. V ramci dohody o odplate za postupenie pohladavok pri uzatvarani Osobitnej dohody o cene
dna 19.03.2015 by v3ak bolo v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku v zmysle § 265 Obch.
zak., ak by ucelom dohody o nizkej odplate bolo uzrozumenie zmluvnych stran o tom, Ze postupnik
ich nebude vymahat, a teda realne nedéjde k uhrade odplaty, ani postupenych pohladavok. Podla
nazoru sudu, pri posudeni hodnoty postupenych pohladavok je potrebné vychadzat len z okolnosti, ktoré
boli, pripadne museli byt zmluvnym stranam zname ku diu uzavretia predmetnej zmluvy (19.03.2015),
medzi ktoré vSak rozhodne nemozno zaradit’ skuto¢nost, Ze postupené pohladavky ku driu 25.01.2021
(deft vyhotovenia odborného vyjadrenia) nie su uhradené. Sud podotyka, Ze oznatenym odbornym
vyjadrenim nebolo preukazané ani tvrdenie Zalovaného, podla ktorého objektivna znalecka hodnota
postupenych pohladavok v su€asnosti nepredstavuje sumu vy3Siu ako 5% ich nominalnej hodnoty bez
prisludenstva, kedze odborné vyjadrenie vychadza z 20%. Zalovany teda ani citované skutkové tvrdenie
v spore nepreukazal.

21. Zmluva o postupeni pohfadavok zo dfia 19.03.2015, ako aj Osobitna dohoda o cene zo dna
19.03.2015 boli urobené postupcom (Upadcom) v prospech Zalovaného ako osoby spriaznenej s
upadcom, a preto sa, podla § 58 ods. 2 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
ucinnom do 31.01.2017, upadok diznika v €ase urobenia pravneho ukonu sa predpoklada. V spore nebol
preukazany opak, na zaklade €¢oho mal sud zato, Ze Zmluva o postupeni pohfadavok a Osobitna dohoda
o cene boli urobené poc¢as upadku diznika (Upadcu), a preto im bolo mozné odporovat.

22. Okresny sud Trenc&in zacal vo€i upadcovi T&N group - Business company s.r.o. ,v konkurze*
konkurzné konanie uznesenim sp. zn. 40K/3/2016 zo dha 01.04.2016, publikovanym v Obchodnom
vestniku €. OV 67/2016 dnia 08.04.2016. Zmluva o postupeni pohladavok a Osobitna dohoda o cene boli
uzavreté 19.03.2015. Vzhladom k tomu, Ze ide o pravne ukony bez primeraného protiplnenia urobené
v prospech osoby spriaznenej s dlZznikom, mohol im Zalobca ako spravca odporovat’ aj podfa § 58 ods.
3 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni u€innom do 31.01.2017, kedze boli urobené
pocas troch rokov pred zacatim konkurzného konania.

23. Vzhladom k tomu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 19.03.2015 doslo
realne k zmenSeniu majetku T&N group - Business company s.r.o. ,v konkurze“ (Upadcu) a neslo o
tzv. ekvivalentny pravny tkon diznika (rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 29Cdo 4886/2010 z
29.04.2010), kedZe upadca realne neobdrzal od Zalovaného zmluvne dohodnutu odplatu vo vySke 20%
z istiny postupovanych pohladavok, teda neobdrzal skuto€né (realne) protiplnenie, z ktorého by mohli
konkurzni veritelia uspokojit svoje pohladavky, mal sud zato, Ze Zmluva o postupeni pohladavok zo



dria 19.03.2015 a Osobitna dohoda o cene zo dfia 19.03.2015 su aj ukracujuce pravne ukony podla
§ 60 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni a€innom do 31.01.2017. V
spore tieZ nebol preukazany taky majetok postupcu (Upadcu) ku dfiu urobenia Zalovanych pravnych
ukonov (19.03.2015), ktory by postacoval na uspokojenie nezabezpe&enych pohladavok jeho veritelov,
uvedenych vysSie, v sume 323 909,20 €, ktoré existovali v ase urobenia zalovanych pravnych tukonov
a nasledne boli riadne zistené a prihlasené aj v predmetnom konkurze, a aj preto mal sud zato, Ze
Upadca Zalovanymi pravnymi ukonmi ukratil tychto veritelov. Sud mal zato, Zze Zalované pravne ukony
boli urobené s umyslom diZznika (Upadcu) ukratit’ svojich veritelov a tento umysel bol alebo musel
byt Zalovanému znamy, nakolko boli urobené Upadcom v prospech Zalovaného ako osoby s nim
spriaznenej, v désledku ¢oho sa, podla § 60 ods. 2 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v
zneni u¢innom do 31.01.2017, umysel diznika ukratit svojich veritelov, ako aj vedomost druhej strany
(2zalovaného) o tomto Umysle predpoklada. V konani nebol preukazany opak. Zalované pravne Gkony
boli urobené v lehote piatich rokov pred zadatim konkurzného konania v zmysle § 60 ods. 3 zak. .
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni u€innom do 31.01.2017, kedZze predmetné konkurzné
konanie bolo za¢até v roku 2016 a zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta v roku 2015.

24. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedka C.. U. Y., nakolko Zalobca jeho vysluch nenavrhol a
Zalovany navrhoval jeho vysluch iba v pripade potreby Zalobcu klast menovanému svedkovi otazky, o ¢o
v3ak Zalobca v spore nepoziadal. TaktieZz nevykonal ani znalecké dokazovanie za u¢elom preukazania
realnej hodnoty postupenych pohladavok podfa navrhu Zalobcu z pojednavania zo dfia 04.10.2018,
kedZe pri posudeni zalovanych pravnych ukonov ako ukonov bez primeraného protiplnenia v zmysle
§ 58 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 31.01.2017 vychadzal
aj z dohody zmluvnych stran o splatnosti odplaty, pri€om Zalovany ani zmluvne dohodnutu odplatu
doteraz neuhradil. Okrem toho, Zalovany s vykonanim Zalobcom navrhnutého znaleckého dokazovania
nesuhlasil (pojednavanie 04.10.2018).

25. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Zalobca mal v spore plny Uspech, preto mu sud, v zmysle § 255 ods. 1 CSP, priznal proti Zalobcovi
nahradu 100% trov konania. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku nie je pripustné. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznaCenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, podpis, datum, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 127 ods. 1,2, § 363, § 364 CSP). Odvolacie dovody a dkazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



