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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou Mgr. Lindou Anovcinovou v pravnej veci sporu Zalobkyne: F. K., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XX, C., zastipena splnomocnencom: Pomoc a Ochrana Ludom, 0.z., so sidlom
Trakovice 158, ICO: 51 563 193, proti Zalovanej: V&eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastUpena spinomocnencom: CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., advokatska
kanceléria, so sidlom Kyg&erského 7, Bratislava, ICO: 36 857 513, o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez
poplatkov a iné, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.500,- Eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 1.864,40 Eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5 % rocne zo sumy 1.864,40 Eur od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobu vo zvy$nej &asti zamieta.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Trnava diia 02.10.2017 domahala uréenia, Ze Gver
z0 zmluvy &. XXXXXXXX zo dfia 20.01.2009 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanou je bezuro¢ny a bez
poplatkov. Dalej sa doméahala uloZenia povinnosti Zalovanej vydat bezdévodné obohatenie z Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXX zo dfia 20.01.2009 vo vyske 1.912,- Eur s roénym urokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, vyplatenia primeraného finanéného zadostucinenia
vo vyske 1.500,- Eur, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze vzhladom na finanénu tiesefi uzatvorila so Zalovanou Gverovi zmluvu
€. XXXXXXXX zo dfia 20.01.2009, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 896,24 Eur
(27.000,- Sk). Zmluva uz bola zalovanou vopred naformulovana. VSeobecné obchodné podmienky,
ako aj samotna zmluva su pisané velmi malym pismom a nie je mozné ich precitat bez pouzitia
pomdcky. Zalovana mala postupovat predovsetkym s odbornou starostlivostou a v stlade s dobrymi
mravmi podla § 2 pism. u) a § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalobkyfa za
poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 896,24 Eur doposial zaplatila sumu 2.808,24 Eur. Zalovana
napriek tomu, Ze sa Zalobkyria nedostala do omes$kania jej G&toval poplatok za rizikové poistenie. Dalej
tiez zalobkyni Uctovala poplatok za vystavenie vypisu 0,63 Eur mesacne, za spracovanie postovej
poukazky 0,30 Eur mesacne, poplatok za spravu uc¢tu 0,65 Eur. Takto navySe uctované poplatky su
podla Zalobkyne nepripustné. Zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Poskytnuty Uver sa povazuje za



bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfa preto Ziada od Zalovanej vydanie bezdévodného obohatenia,
o ktoré sa obohatila, kedZze uver bol pre poruSenie zakona bezuroény a bez poplatkov, Celkova
uhradena suma Zalobkyriou predstavuje sumu 2.808,24 Eur, poskytnuty Uver 896,24 Eur a bezdévodné
obohatenie je potom 1.912,- Eur. Zalobkyfa k Zalobe priloZila Zmluvu &. XXXXXXXX zo diia 20.01.2009,
rozpis Cerpania a uhrady splatok, Odpoved Ministerstva spravodlivosti SR zo dria 06.04.2017, vypis zo
splatkovej karty od 23.01.2009 do 28.02.2017.

3. Zalovana vo vyjadreni doruéenom sudu dia 30.05.2018 uviedla, Ze diia 20.01.2009 dos$lo medzi
Zalovanou ako veritelom a Zalobkyriou ako diZnikom k uzatvoreniu Zmluvy o vydani Splatkovej karty
QUATRO & XXXXXXXX. Zmluvu o uvere netvorila len Ziadost, ktorej képiu prilozila Zalobkyna,
ale vSetky komponenty zmluvy - Ziadost, obchodné podmienky, potvrdzujuci list, cennik, v ktorych
je uvedeny aj indikativny vypoget RPMN, Grokova miera a rovnako aj poplatky. Zalobkyfia preto
nepreukazala absenciu zakonom pozadovanych naleZitosti v zmluve o Gvere. K namietke Zalobkyne
ohladom vefkosti pisma Zalovana uviedla, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy neexistovala zakonna Uprava
ohladom vefkosti pisma, kedZe novela Obcianskeho zdkonnika &. 106/2014 Z.z. v pripade ust. §
53c Obcianskeho zakonnika nadobudla ucinnost az dfia 01.06.2014. Predmetné ustanovenie tak
nemohlo byt pre U&astnikov zavazné. Zalobkyna existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok blizsie
nespecifikuje. Pokial Zalobkyha tvrdi, Ze poplatok za upomienku a pokuta za omes$kanie splatky
predstavuje neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku, tak Zalovana
uvadza, Ze sankcia za neplnenie zavazku nie je Ziadnym neobvyklym dojednanim, priom Zalobkyria
blizsie nevysvetiuje v &om povazuje uvedené poplatky za neprimerane vysoké. Zalobkyriou predlozené
stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR na ktoré sa odvolava, zalovana rozporovala, nakofko uz na
prvy pohlad nie je zrejmé, aké zmluvy boli posudzované, kedZe v Uvode sa uvadza, Ze sa jednalo o
zmluvy, ktoré boli uzatvorené dria 28.11.2005 a 02.01. so spolo&nostou Consumer Finance Holding,
a.s. a v tomto spore je predmetom zmluva zo diia 20.01.2009. Je preto otazke, ¢i sa vébec predmetné
stanovisko tyka tohto sporu. NavySe v zavere stanoviska sa vyslovne uvadza, Zze ma len odporuc¢aci
charakter, vyjadruje pravny nazor, ktory nema v3eobecne zavazny pravny charakter. Pre sud nie je
zavazny. V pripade ak by konajuci sud dospel k zaveru, Ze skuto¢ne doslo k bezdévodnému obohateniu,
vzniesla Zalovana namietku premi¢ania. Podla vypisu predlozeného Zalobkyfou po datume 02.10.2015
uhradila v prospech Zalovanej sumu 451,24 Eur a za obdobie troch rokov uhradila Zalovanej sumu
920,95 Eur. Narok na zaplatenie finanéného zadostudinenia povazovala Zalovana za nedévodny, nebol
Zalobkyhou vobec blizSie konkretizovany, a preto ho povazuje za neopodstatneny. Navrhuje, aby sud
Zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania. Zalovana pripojila k svojmu vyjadreniu Ziadost
o vydanie Splatkovej karty QUATRO &. XXXXXXXX zo dfia 20.01.2009, Schvalenie Ziadosti zo dna
23.01.2009, Obchodné podmienky, cennik VUB, a.s.

4. Zalobkynia v replike dorugenej sidu dia 18.06.2018 poprela tvrdenia Zalovanej a uviedla, Ze nalezitosti
zmluvy musia byt uvedené jasne a zrozumitelne. Zmluva je spotrebitelska a musi spinat nalezitosti
v zmysle § 4 zékona &. 258/2001 Z.z. Podla tvrdeni Zalobkyfia v zmluve absentuju nalezitosti podla
§ 4 ods. 2 pism. a), d), e), g), h), i), j), k), m), n), 0), p), q), r) s) zdkona &. 258/2001 Z.z. V pripade
ak zmluva naleZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a I) neobsahuje povazuje sa Gver za
bezuroény a bez poplatkov. Velkost pisma sice nebola v tom €ase definovana v zdkone, ale Zalobkyha
poukazuje na § 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze podpisant Ziadost o vydanie
splatkovej karty odoslala z dévodu, Ze Zalovana jej ponukla refinancovanie Uveru, kde jej sfubovala
vyhodnej8ie podmienky. Mala v déveru v Zalovanu ako banku a az ked neustale platila a jej dih stale
narastal a neklesal niekolko rokov hladala v zmluve kolko ma celkovo zaplatit a datum kedy bude
uver splateny, ¢o v8ak nenasla. V zmluve absentuju nalezitosti v zmysle zakona. Podla Zalobkyne je
neprijatelné v predmetnej veci aplikovat 2 ro&nu preml&aciu lehotu, ked je jasny a preukazany umysel
Zalovanej obohatit sa na uUkor spotrebitefa zneuzivajuc pri tom svoje postavenie profesionala, a preto
je na mieste v tomto pripade brat do Uvahy 10 ro&nu preml€aciu lehotu. NavySe Zalovana Zzalobkyni
opakovane poskytovala plnenie, ktoré si nevyZziadala. K uplatnenému naroku na zaplatenie finanéného
zadostucinenia Zalobkyna poukazala na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11Co0/56/2016, z
ktorého odcitovala odsek 10. Zalobkyfa zaroveri v replike poukézala na viaceré rozhodnutia sudov.

5. Zalovana v duplike dorugenej sudu diia 02.08.2018 uviedla, Ze zékon nevyzaduje podpis stran
zmluvy na kazdom jednom komponente / su€asti zmluvy. Poukazala na skuto¢nost, Ze zmluvu tvorili
vSetky jej pravne sudasti ako uz uviedla v predchadzajucom vyjadreni. Dalej Zalovana tvrdila, Ze zmluva
obsahuje vsetky vyZadované naleZitosti a Zalobkyna ucelovo rozSiruje zoznam udajne absentujucich



nalezitosti zmluvy. Zmluva obsahuje identifikaciu veritela, ked samotny veritel je uvedeny v hlavicke
samotnej Ziadosti, aj v uvode obchodnych podmienok. Reklamacidam je venovana cela jedna stat
obchodnych podmienok (&l. VII, bod 44.), kde sa adresa predavajuceho nachadza. Zalobkyni bol
poskytnuty revolvingovy uver, pre ktory je typické stanovenie Uverového ramca, nie je mozné vopred
urgit' celkovl vySku spotrebitelského Gveru. Uverovy ramec bol véak jasne stanoveny, a to hned na
Ziadosti vo vyske 896,24 Eur (27.000,- Sk). K naleZitosti kone€nej splatnosti Uveru Zalovana uviedla,
Ze revolvingovy uver je typicky automaticky obnovovany uver, preto sa neda presna kone¢na splatnost
Uveru a ani doba trvania zmluvy urcit, preto sa u€astnici v ¢l. X. bod 60 obchodnych podmienok dohodli,
Ze sa zmluva uzatvara na dobu neur€itu. Ro¢na urokova sadzba je v zmluve pritomna, a to v ramci
indikativneho vypoctu vo vyske 22,68% a duplicitne v potvrdzujucom liste. Pri revolvingovom Uvere nie je
mozné presne stanovit' hodnotu RPMN, a preto je v zmluve uvedeny indikativny vypocet, &im je splnena
zakonna nalezitost. Priemerna hodnota RPMN mozZno najst v potvrdzujucom liste, a bola vo vyske
20,70%. Zakonna poziadavka uvadzad tzv. rozpis splatok v zmluve neexistuje a neexistovala. Zalovana
dalej tvrdi, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, pri uzatvarani zmluvy sa
spravala dostatocne bdelo a vSimavo. V pripade ak by pefiazné naroky Zalobkyne vébec vznikli,
tak su v Casti uz preml¢ané. Pre ucely zistenia, kedy zacala plynut subjektivna premli&acia lehota je
v takom pripade by Zalovana nemala Ziadnu procesne dostupnu obranu a zaciatok plynutia subjektivnej
preml&acej lehoty by zavisel iba od tvrdenia Zalobkyne. Zalovana dalej rozporovala uplatnenie 10 roénej
premliCacej lehoty, nakolko tvrdenie o udajnom Umysle Zalovanej obohatit’ sa je potrebné v kazdom
pripade dbsledne preukazat. Narok zalobkyne na uplatnené finanéné zadostuc€inenie nepovazovala
Zalovana za dovodny, pretoZe institut primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. je podmieneny UuspeSnym uplatnenim poruSenia prava.

6. Zalobkyna vo svojom dalSom vyjadreni doruéenom sudu diia 02.08.2019 uviedla, Ze ak sa dodavatel
odvolava na obchodné podmienky, tieto musia tvorit neoddelitefnt su€ast zmluvy alebo musia byt
spotrebitelom podpisané. Obchodné podmienky neboli su€astou zmluvy, preto sa na ne Zalovana
neméze odvolavat. V zmluve jasne absentuje adresa predavajuceho man ktorej mdze spotrebitel
uplatnit reklaméciu alebo staznost. Dalej v zmluve jasne absentuju podmienky &erpania uveru. V
zmluve nie je uvedené, Ze sa jedna o revolvingovy uver, Ak nie je jasne, zrozumitelne uvedené, Ze
sa jedna o revolvingovy uver, jedna sa o bezny spotrebitelsky Uver, ktory musi obsahovat’ kone¢nu
splatnost Uveru. Povinnou nalezitostou zmluvy a jednym z najddlezitejSich indikatorov podmienok Uveru
je urokova sadzba. Tato musi byt uvedena priamo v zmluve, nie je mozné ju dodatoCne uvadzat
na listoch alebo vzorcoch vypo&tu RPMN. Zalovana sa svojimi vyjadreniami snazi navodit dojem, Ze
spotrebitel by mal byt zodpovedny za zId, neuplnd zmluvu s doddvatefom. Ak sa vSak dodavatel sprava
bezohladne a poruSuje zakon a prava spotrebitela a spotrebitel sa domaha ochrany svojich prav
nemozno hovorit o0 bezbrehej Sikane podnikatelskych subjektov. Ak dodavatel porusil prava spotrebitela
a zakonna sankcia takéhoto spravania je bezuro€nost a bezpoplatkovost' uUveru, je tu pravny podklad
na podanie Zaloby. K namietky preml€ania Zalobkyha uviedla, Ze potvrdenim kedy sa dozvedela o tom,
Ze Zalovana sa na jej ukor bezddvodne obohatila je list z Ministerstva spravodlivosti SR, na zaklade
ktorého o par mesiacov podala Zalobu na sud. V zmysle zakonnej Upravy sa spotrebitel musi dozvediet o
bezdévodnom obohateni, nemoZzno to len predpokladat’ alebo pausalne pocitat od uhrady. Skuto&nost,
Ze spotrebitel pri uzatvarani zmluvy ani po€as rokov splacania nevedel, Ze zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky a neobsahuje povinné naleZitosti nie je dévodom, aby mu bola odopreta sudna
ochrana.

7. Zalobkyha na pojedndavani vzala Zalobu spat v &asti uplatneného naroku na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 1.500,- Eur.

8. Podla 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mdzZe vziat
zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.



10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Nakolko doSlo k spéatvzatiu Zaloby Zalobkyfhou v &asti zaplatenia sumy 1.500,- Eur titulom
primeraného finanéného zadostucinenia a Zalovana so spatvzatim Zaloby suhlasila, sud konanie v tejto
Casti zastavil.

12. Predmetom sporu dalej zostal narok Zalobkyne, ktorym sa domahala ur€enia, Ze Uver €. XXXXXXXX
zo dna 20.01.2009 je bezurotny a bez poplatkov a zaplatenia sumy vo vySke 1.912,- Eur s
prisluS§enstvom titulom bezdévodného obohatenia.

13. Sud vo veci nariadil pojednavanie, pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa so vSetkymi
listinnymi dékazmi predloZzenymi sporovymi stranami, ked pojednaval v nepritomnosti zalovanej a jej
pravneho zastupcu, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v nepritomnosti, pricom
zistil nasledujuci skutkovy stav.

14. Zo Zmluvy / Ziadosti o vydanie splatkovej karty & XXXXXXXX zo diia 20.01.2009 vyplyva, Ze
Zalobkyha poZiadala o vydanie splatkovej karty s uverovym ramcom vo vyske 896,24 Eur (27.000,-
Sk) so Standardnou mesacnou splatkou vo vySke 29,87 Eur (900,- Sk). V schvaleni Ziadosti zo dfia
23.01.2009 sa uvadza, Ze Ziadost bola schvalena a doslo k uzavretiu zmluvy. Dlh na jarte od GE Money
bol vyplateny bezhotovostnym prevodom vo vysSke 588,26 Eur. Parametre karty boli - Gverovy ramec
896,24 Eur, Standardna mesacna splatka 29,87 Eur, aktualne mesacna urokova sadzba 1,89%, aktualna
ro¢na urokova sadzba 22,68%, uverové poistenie typ B, terminy splatok 1.-15. defl v kalendarnom
mesiaci (presny termin splatky je 45 def id 1. dfia predchadzajuceho mesiaca a bude uvedeny vo
vypise). VySka uverového ramca sa mOze zvySovat. Priemerna hodnota urokovej miera pre kreditné
karty v SR zverejnena podla zakona &. 258/2001 Z.z. v platnom zneni je 20,70%. Z vypisov predloZzenych
Zalovanou vyplyva, Ze z karty Cerpala za obdobie od 23.01.2009 do 28.02.2017 sumu 2.143,76 Eur a
uhradila sumu 4.008,16 Eur. Z listu Ministerstva spravodlivosti SR adresovaného Zalobkyni vyplyva, Ze
tento bol datovany dfiom 06.04.2017.

15. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

16. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na pozZiadanie periazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

19. Podla 52 ods. 1 az ods. 4 OZ (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 OZ (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné



podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 54 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku dru uzavretia zmluvy), v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podfa § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZSU*) (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Gverom do&asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

23. Podla § 2 pism. b) ZSU (v zneni u&innom ku diu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom tvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

24. Podla § 4 ods. 1 ZSU (v zneni uginnom ku diu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

25. Podla § 4 ods. 2 ZSU (v zneni uéinnom ku diu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych néalezitosti musi obsahovat:

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie.

26. Podla § 4 ods. 3 ZSU (v zneni G&innom ku drfiu uzavretia zmluvy), pri nesplneni podmienok podfa
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

27. Podla § 4 ods. 4 ZSU (v zneni G&innom ku drfiu uzavretia zmluvy) od spotrebitela neméZe veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

28. Podla § 451 ods. 1 a ods. 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



29. Podla § 100 ods. 1 a ods. 2 veta prva OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi¢ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava.

30. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

31. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

32. Podla § 107 ods. 1 a ods. 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

33. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

34. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

35. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

37. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zzalovana ako veritel a Zalobkyha ako diznik diia 20.01.2009 pod
€. XXXXXXXX uzavreli Zmluvu o splatkovej karte, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového
uveru Zalobkyni a vydanie kreditnej karty s dohodnutym Uverovym ramcom 896,24 Eur a pravidelnou
mesacnou splatkou 29,87 Eur.

38. Pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika
(§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru
(§ 52 a nasl. OZ a z&kona &. 258/2001 Z.z.). K uvedenému zaveru dospel sud z dévodu, Zze uvedena
zmluva je formularovou spotrebitel'skou zmluvou, nakolko text zmluvy bol vopred pripraveny, diZznik ako
spotrebitel nemal moznost Ziadnym podstatnym sp6sobom zasahovat do jej obsahu. S poukazom na
vySSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna
pravna uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zdkona €. 258/2001 Z.z., ma prednost pred vSeobecnou
upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah podfa ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a
prislusnych ustanoveni zakona ¢&. 258/2001 Z.z..

39. Sud preto posudzoval, & zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti v § 4 ods. 1 a
2 ZSU a dospel k zaveru, Zze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. j) ZSU
RPMN, priemernu hodnota RPMN, ani celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, pri€om nemozno
konstatovat, Ze tento Udaj je su€astou Zmluvy, ked tento je obsiahnuty (indikativne, ¢o by vzhfadom na
charakter uveru ako revolvingového postaCovalo) len v netransparentnej ¢asti zmluvy obsiahnutej v bode
»V1. Vyhlasenie klienta“. O netransparentnu ¢ast' ide pritom aj vtedy, ak je uvedena menSim pismom ako
zmluvné podmienky, ktoré predstavuju podstatné zlozky zmluvy, ¢o je vyslovne tento pripad, kde tato a
nasledna €ast zmluvy je takmer necitatelna, pri¢om sa spotrebitel méZze domnievat (priCom staci hrozba
tohto rizika), Ze malym pismom je pisany text, ktory nema velky vyznam a tak existuje nezanedbatelné



nebezpeclenstvo, Zze priemerny spotrebitel podceni takuto East’ textu. V zmluve nie su uvedené ani
nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. h), j) a k) ZSU, a to Udaj o roénej Urokovej sadzbe, udaj o roénej
percentualnej miere nakladov a o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitel'sky uver. Udaj o roénej irokovej sadzbe a RPMN je uvedeny len v netransparentnej asti, pri
indikativhom vypocte v €asti ,VI. Vyhlasenie klienta“ s uvedenim, Ze ide o vypocet za predpokladu, Ze
klientovi bola schvalena ro&na urokova sadzba 22,68%, kedy RPMN bude vo vyske 24,37%. Nemozno v
tomto pripade hovorit, Ze zmluva obsahuje takéto dojednanie, kedZe nie je jednoznacné a urcité aide len
o uréenie RPMN za predpokladu schvalenej urokovej sadzby 22,68%. Takéto uvedenie ro€nej Urokovej
sadzby a RPMN nespifia poziadavky v zmysle zakona. Oznamenie zo dfia 23.01.2009 adresované
Zalobkyni nemozno povazovat za zmluvu, nakolko neslo o dojednanie oboch stran, nie je ani Zalobkyriou
podpisané. V suvislosti s uvedenym ma sud za to, Ze je potrebné prisvedcit' tvrdeniam Zalobkyne, Ze
predmetna zmluva nespifia povinné naleZitosti v zmysle zékona o spotrebitelskych Gveroch z vyssie
uvedenych dévodov a Zalovana opak nepreukazala.

40. Vzhfadom na uvedené v prejednavanom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobkyni
povazuje v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 ZSU (v zneni G&innom ku driu uzavretia zmluvy) za beztroény
a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovana nemala narok na zaplatenie uroku z Gveru, ani
Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Gveru.

41. Ako uz sud uviedol vy&Sie z predloZenych vypisov zo Splatkovej karty za obdobie od 23.01.2009
do 28.12.2017 vyplyva, Ze Zalobkyna za uvedené obdobie zaplatila sumu 4.008,16 Eur a Zalobkyria
na predmetny kartovy G&et uhradila celkom sumu vo vyske 2.143,76 Eur. Zalovanou v konani neboli
skuto€nosti, ktoré boli podloZzené listinnymi dékazmi, relevantne popreté. Ako v8ak uz sud uviedol
vySSie, Zalobkyna zaplatenie sumy 4.008,16 Eur na Uver preukazala a kedZe po preskiumani zmluvy
o splatkovom uvere €. XXXXXXXX zo dnia 20.01.2009 dospel sud k zaveru, Ze z dévodu chybajucich
naleZitosti v Gverovej zmluve v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. h), j), k) ZSU je potrebné predmetny
Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

42. Zalovana v konani vzniesla namietku preml¢ania naroku Zalobkyne, vzhladom k uvedenému bolo
potrebné sa zaoberat dévodnostou vznesenej namietky a otdzkou mozného premi€ania naroku. V
konani sa uplatfuje narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia (konkrétne zaplatenie sumy,
o ktoru mala Zalobkyfa uver preplatit' a tak poskytnut Zalovanej finanéné prostriedky, na ktoré nemala
narok), ktoré sa premlCuje v 2-ro€nej subjektivnej a 3-ro€nej alebo 10-roénej objektivnej premi¢acej dobe
podla § 107 ods. 1 a 2 OZ.

43. Pokial ide o subjektivnu premi€aciu dobu, tato plynie v ramci objektivnej premi€acej doby, pri¢om
mdbze zacat plynut najskér okamihom zacatia plynutia objektivnej premiacej doby, ale aj neskér. Pre
plynutie subjektivnej premiCacej doby je v sulade s § 107 ods. 1 OZ rozhodujuce, kedy sa dozvedel
opravneny o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nestac&i pritom len moznost sa uvedené dozvediet,
ale kedy sa tak skutoéne stalo. Sud podporne poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17C0/301/2011 zo dfia 04.07.2012, podla ktorého ,subjektivna premi&acia doba mboze
zacat plynat najskér okamihom zac&atia plynutia objektivnej premli€acej doby. Pre plynutie subjektivnej
premliCacej doby je rozhodujuce, kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze pri vynaloZeni obvyklej starostlivosti sa mohol o vzniku bezdévodného obohatenia
dozvediet' skér.“ Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo/256/2010 zo dnia 28.09.2011 uviedol, Ze
,poCiatok subjektivnej premliacej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaze
k datumu splatnosti, ako je to pri zaliatku vSeobecnej premiCacej doby podfa § 101 Obcianskeho
zdkonnika, ale k inej skuto€nosti, ktorou je vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor do$lo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil®.

44. Zalobkyna v konani tvrdila, Ze o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej, sa
dozvedela diia 06.04.2017, z odpovede Ministerstva spravodlivosti SR a dria 02.10.2017 bola Zaloba
doru€ena tunajSiemu sudu. Nakolko Zalovana nepreukazala, Ze by sa zalobkyfia o tom, Ze doSlo k
bezdbévodnému obohateniu a kto sa na jej Ukor obohatil, preukazatelne dozvedela uz skér, dospel sud k
zaveru, Ze Zalobkyna najskor diia 06.04.2017 zistila, Ze sa Zalovana na jej ukor bezdévodne obohatila a
prave odvtedy zacala plynat dvojro&na subjektivna premi&acia doba na podanie Zaloby. KedZe Zaloba
v konani bola podané na sude diia 02.10.2017, bola podana v ramci dvojro¢nej subjektivnej premiCacej
doby.



45. Spornou dalej zostala otazka objektivnej premiCacej lehoty v zmysle § 107 ods. 2 OZ, priCom
Zalovana poukazovala na uplynutie 3-ro¢nej preml¢acej doby a Zalobkyha poukazovala na potrebu
aplikacie 10-roCnej premiCacej doby v prejednavanej veci, nakolko podla jej nazoru bezdbévodné
obohatenie zo strany Zalovanej bolo umyselné.

46. Sud v prvom rade poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalovand je podnikatel'sky subjekt, ktory podnika
na finan¢nom trhu a pokial pdsobila v medziach zékona &. 258/2001 Z.z. (platného a u&inného v Case
uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy, t.j. k 20.01.2009) bolo jej povinnostou tento zakon poznat a
dosledne aplikovat. Ako bolo vy3Sie naznacené, predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
Udaje, ktoré by mala podla tohto zakona obsahovat, uvedenie vSetkych predpokladov pre vypodlet
RPMN, spravnu vysku RPMN, zrozumitefné uvedenie urokovej sadzby. Takéto jasné poruSenie Zakona
o spotrebitelskych uveroch nemozZno hodnotit' inak, ako umysel Zalovanej porusit zdkon a v tomto zmysle
ide aj o umysel ziskat bezdévodné obohatenia, a to pri najmenSom v rovine nepriameho umysilu.

47. Sud je potom toho nazoru, Ze nie spotrebitel by mal dokazovat firme jej vedomost, ale firma by mala
mat’ dokazné bremeno, Ze nekonala umyselne. Tak mé& veritel 8ancu dokézat' len nedbanlivost, aby
sa aplikovala pre veritela priaznivejSia kratSia trojroéna objektivna preml€acia doba (porov. rozsudok
Krajského sudu v Predove sp.zn. 1CoCsp/16/2020 zo dia 17.12.2020).

48.V prejednavanej veci treba zdéraznit, Ze umysel (minimalne nepriamy) je dany absenciou naleZitych
udajov v zmluve o predmetnom spotrebitelskom Gvere (v zmysle vySSie uvedeného), ¢o je umyselné
porusenie Zakona o spotrebitelskych Uveroch a z toho potom vyplyva ako nutny désledok aj umysel
(minimalne nepriamy) na strane dodavatela aj ziskat bezdévodné obohatenie. V prejednavanej veci
nejde vlastne ani o odklon od ustélenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, pretoZze umysel Zalovane;j
v rovine bezdévodného obohatenia bol dostatoéne preukazany porusenim zékona o spotrebitelskych
uveroch v zmysle vysSie uvedeného.

49. Sud preto v prejednavanej veci aplikoval 10-roénu premi€aciu dobu na vydanie bezdévodného
obohatenia, kedZe dospel k zaveru, Ze bezdévodné obohatenie bolo zo strany Zalovanej umyselné.
Vzhladom na aplikaciu 10 ro¢nej premli&acej doby sud konstatuje, Ze narok Zalobkyne na zaplatenie
bezdévodného obohatenia nie je premiCany.

50. Zalobu zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia potom sud povaZoval za dévodnu a kedze
predmetny uver bol bezuroény a bez poplatkov, zalobkyria nari zaplatila sumu 4.008,16 Eur a Cerpala
prostriedky vo vyske 2.143,76 Eur, vySka bezdévodného obohatenia Zalovanej potom predstavuje sumu
1.864,40 Eur (4.008,16 - 2.143,76). Uvedeny zaver je zrejmy z predloZenych vypisov zo Splatkovej karty
Quatro za obdobie od 23.01.2009 do 28.02.2017.

51. Sud zaroven Zalobkyni priznal aj narok na urok z omeskania vo vyske s 5% urokom z dlznej sumy v
zmysle Zaloby od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia (§ 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z.).

52. Zo vietkych vy3Sie uvedenych dévodov sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
vo vyske 1.864,50 Eur titulom bezdévodného obohatenia spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5%
rocne od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia a vo zvy3ku uplatneného bezdévodného obohatenia
Zalobu zamietol, nakolko tento narok nemal za preukazany a z predloZenych dbkazov nevyplyval vznik
bezdbdvodného obohatenia na strane Zalovanej vo va&Som rozsahu.

53. Sud Zalobu v Easti ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetnej iverovej zmluvy nepovazoval
za dovodnu, nakolko tuto otézku si sud riedil ako predbeznu, a preto aj v tejto €asti Zalobu zamietol.

54. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

55. Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



56. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

57. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

58. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 a
§ 256 ods. 1 CSP, ked zalobkyfa Ziadala ulozit povinnost Zalovanej zaplatit' jej sumu 3.412,- Eur
(bezddvodné obohatenie a finanéné zadostucinenie), pricom Zalobkyna zavinila zastavenie konania v
Casti sumy 1.500,- Eur, ked vzala Zalobu spat, a preto v tejto Casti bola UspesSna Zalovana ako aj v &asti
uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, v ktorej €asti sud Zalobu zamietol. Sud zaroven zamietol
Zalobu aj v Casti istiny vydania bezdévodného obohatenia (v sume 47,60 Eur) a priznal Zalobkyni sumu
1.864,40 Eur s prisluSsenstvom. Z uvedeného je zrejmé, Ze obe strany boli v konani €iasto¢ne uspesné
a zaroven CiastoCne neuspesdné, priCom nie je mozné kvantifikovat pomer Uspechu a netspechu, preto
spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami v otdzke nahrady trov konania bude zodpovedat
také rieSenie, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z.).



