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Okresny sud Trencin v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavhom pojednavani v
Tren€ine dna 03.06.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany

0. G. nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R., Z. XX, t. & vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave
na vykon trestu odriatia slobody llava,

sa uznava za vinného, ze

v obdobi mesiaca jul 2018 az august 2018 v sektore L.., v cele &. XXX v UVV a UVTOS L., O. namestie
¢. 1, L. nutil poSkodeného spoluvazia A. S., aby ho sexualne uspokojil a to tak, ze ked poskodeny
toto odmietol, pachatel ho stiahol z postele a rukami, nasilu a proti voli poSkodeného si pritlacil hlavu
poskodeného k svojmu pohlavnému organu a vyhrazkami bitky nutil poSkodeného, aby ho sexualne
uspokaijil, pricom poskodeny toto v obave o zivot a zdravie vykonal, pri€om obzalovany O. G. uz bol
rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T 153/2017 zo dita 19.01.2018, pravoplatnym toho istého
dna uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona uc¢inného do 31.07.2019 a iné,

teda

nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutil iného k oralnemu styku a skutok spachal na osobe
vo vykone trestu odnatia slobody,

¢im spachal

Zlocin sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 200 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 5 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 11 (jedenast)

rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu pre vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 288 odsek 1 Tre§tného poriadku sa poskodeny A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. D.
XXXX/XX, C., toho €asu UVTOS U., odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Trencin podal na obzalovaného O. G. diha 11. 09. 2019 obzalobu pod
spisovou znackou 1Pv 746 18/3309 - 22 pre zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tejto obzaloby.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného O. G., svedka a
poSkodeného A. S., svedkov M. S., V. A,, A. Z,, M. S., H. P,, O. M., O. T.. Za suhlasu procesnych stran
podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku na navrh prokuratora bola precitana zapisnica o vysluchu svedka
M. W..

Podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku bola precitana na hlavhom pojednavani zapisnica o
vysluchu svedka O. P.. Podla § 269 Trestného poriadku boli oboznamené listinné ddkazy a to: rozsudok
Okresného sudu Trnava spisova znacka 15T/39/2016, uznesenie Krajského sudu Trnava spisova
znacdka 3To/72/2018, sprava na odstdeného z UVTOS llava, UVTOS Zilina, zdznamy o psychologickom
vy$etreni z UVTOS Zilina, odpis z registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, zaznam referenta rezimu UVTOS llava.

Obzalovany O. G. na hlavhom pojednavani poprel spachanie trestného Cinu, ktory mu bol kladeny za
vinu obZalobou. Priznal, Ze mal s poSkodenym sexualny vztah v juli 2018, ale len trikrat a na baze
dobrovolnosti. Vedel o poSkodenom, Ze tento aj v minulosti mal homosexualny vztah s inym odsudenym.
Poskodeny ho sexualne uspokojoval vZdy za nejaku odmenu, platil mu tabakom a kavou, odsudeny T. im
spravil sukromie tym, Ze urobil okolo jeho postele z diek bariéru. PoSkodeny vzdy priSiel za nim, nikdy sa
poskodenému nevyhrazal, ani ho k tomu nenutil pod hrozbou nasilia. Po sexualnom akte spolu pozerali
televizor, daval mu cigarety a kadvu. Niekedy maval obZalovany zachvaty zlosti, vSetci o tom vedeli, Ze
to bolo nasledkom autonehody z minulosti, obZalovany sa vZdy ospravedinil za svoje spravanie.

Poskodeny A. S. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze uspokojoval obzalovaného zo strachu,
obZalovany spravil deky okolo postele, zobral si porno &asopis. VyhradZzal sa mu, Ze ho zbije, ak to
neurobi. V&etci o tom vedeli, obZalovany to robil verejne. PoSkodeny bol na cele Sikanovany ostatnymi
spoluvaziiami, bili ho, kopali, musel za nich robit’ rajény, vylievali na zem vodu, aby ju ,Suroval®.
Po8kodeny spaval na posteli nad obZalovanym, ked priSiel obZalovany z roboty volal na neho ,, pod,
pod “, chytil ho za ruku a stiahol dole, bolo to asi 10 krat v mesiaci jul 2018. Pred aj po styku ho niekedy
Skrtil alebo fackal. PoSkodeny sa nebranil, len mu hovoril, aby mu dal pokoj. Obzalovany maval zachvaty
Zlosti, vtedy bol na neho agresivny, aj na ostatnych obzalovanych. Obzalovany mu ni¢ za sex nedaval,
kavu a cigarety mu daval za jedlo. Styk vykonaval nasilu, obzalovany ho pritom chytil zozadu za krk,
udrZal mu hlavu, ked mu to urobil a potom mu uvaril kavu. Aj v NVU U. bol takto zneuzivany. V tom
Case chcel ist do iného ustavu kvéli vzdialenosti k bydlisku ale aj k tomu, Ze sa mu v llave nepadcilo a
bol na tom psychicky zle. V decembri 2018 napisal riaditelovi vaznice list. Svedkami nasilného konania
obzalovaného voci jeho osobe boli O. P., M. S. a V. A..

Svedok M. S. na hlavhom pojednavani vypovedal o tom, ze chodil s poSkodenym na vychadzku, tento
sa rozpraval len s nim, o vSetkom vedel. Z. mal informacie, Ze na cele mu robili ostatni spoluvazni
zle, po8kodeny chcel ist' pre¢ do iného ustavu, predaval si svoje jedlo za tabak a cigarety, sdm sa
sebaposSkodzoval rezanim. Svedok mu doporucoval, aby vSetko ohlasil. Sam bol 2 krat svedkom ako
poskodeny uspokojoval obZalovaného po vecierke. Videl cez deku na susednej posteli ako obZalovany
tahal za ruku poSkodeného do postele nasilim. Raz ho obZalovany udrel po chrbte a kri¢al na neho ,pod
sem, neboj sa, ¢o sa boji§“. Raz pocul ako obZalovany povedal poSskodenému, Ze ked niec¢o niekomu
povie, zabije ho. Poskodeny mu povedal, ze raz ho obzalovany udrel a mal pery od krvi. Obzalovany
byval niekedy agresivny voci svojmu okoliu. Po styku dali dole deku, obZalovany dal poSkodenému
cigaretu a iSli spat. Obzalovany urobil z normalneho chlapa homosexuala. Svedok hovoril obZalovanému
aby dal po8kodenému pokoj, Ze ho uda, on sa mu smial do o&i. PoSkodeny sa predtym sebapoSkodzoval
- rezal ale to nebolo kvéli sexu s obZalovanym a bolo to aj vinom €ase. Svedok vedel o tom, ze poSkodeny
uspokojoval aj odsudeného T. za chleba.



Svedok V. A. vypovedal na hlavhom pojednavani dfia 19. 11. 2019 a opakovane na navrh prokuratora
dna 22. 09. 2020.

Drha 19. 11. 2019 na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze sa boji odsudeného M. S., ktory mu poslal
vyhrazny list, aby si rozmyslel, ked mu neda kavu a tabak, dopadne ako obZalovany. Na hlavhom
pojednavani opisal, Ze poSkodenému robilo zle viacero spoluvazhov, Sikanovali ho. On vychadzal dobre
s obZalovanym aj s poSkodenym. K osobe svedka M. S. sa vyjadril, Ze je to intrigan a Spekulant ktory
je schopny dosvedcit’ hociCo a spravit’ €okolvek. Vedel o vztahu obZalovaného a poSkodeného, nijaké
nasilie nevidel. ObZalovany mu za to daval kdvu a cigarety. Jedenkrat videl ako si dal obZalovany
deku okolo postele a volal poSkodeného, ktory lezal na posteli nad nim, pritom ho chytil za ruku,
poskodeny iSiel za nim dole na postel. Nikdy nepolul, Ze by sa obZalovany poskodenému vyhrazal.
Daval poskodenému kavu, cigarety, jedlo nielen za sex, ale aj za to, Ze za neho upratal poSkodeny
rajony. Niekedy obzalovany udrel poSkodeného po chrbte a povedal mu: ,Vypadni na postel.“ Raz sa mu
poskodeny zdéveril, Ze ho obZalovany nutil, aby mu ,vyfaj€il“, a Ze on nechcel a bal sa obZalovaného, tiez
mu poSkodeny hovoril, Ze mu robi obzalovany zle a bije ho. PoSkodenému veril, €0 mu tento rozpraval.
Na hlavnom pojednavani dfia 22. 09. 2020 tento svedok uviedol, Ze nevypovedal dria 19. 11. 2019
pravdu, pretoZe sa bal spoluodsudenych, pravdou je, Ze jedenkrat videl ako tahal obZalovany zdola na
jeho postel za ruku poSkodeného pricom mal v ruke porno &asopis, nebolo to nasilim. Spoluvazni A. Z.,
A. a obzalovany ho ovplyvriovali, €o hovoril na sude v prospech obzalovaného sa nezaklada na pravde.

Svedok A. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vedel o vztahu medzi obZalovanym a poSkodenym.
Tento mu sam povedal, Ze to robil za davku kavy a za cigarety, Ziadny natlak tam nebol, poSkodeny
sa pritom ako mu to hovoril usmieval. Svedok bol zastupcom velitela izby, keby to nebolo zo strany
poskodeného dobrovolné, bol by to nahlasil pedagégovi. Svedok vypovedal, Ze sa nechce zastavat
obzalovaného, ale poskodeny nejavil znamky strachu ani odporu, tento chcel ist stale do iného ustavu
a preto to povedal na obZalovaného, na cele nevidel, Ze by niekto poSkodeného Sikanoval.

Svedok M. S. na hlavhom pojednavani vypovedal o tom, Ze chodieval pracovat od obeda do 22.30
hodiny tri a pol roka do kuchyne a nevie ni¢ o skutku, ktory je predmetom obzaloby. Nevedel ni¢ o
vyhrazkach, obZalovany mu varieval kavu, robil to skoro celej izbe, ked pozerali futbal v telke.

Svedok H. P. na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze bol na cele s obZalovanym aj s poSkodenym,
vychadzal s obidvomi dobre. Videl ako obZalovany pomaha poskodenému, ked nemal kavu alebo tabak
tak mu daval, aj viackrat, ked si poSkodeny vypytal. O skutku sa dozvedel asi za 2 mesiace, ked uz
bol preradeny na inu izbu, o poSkodenom sa vedelo, Ze chce z llavy odist, to mohol byt dévod pre€o
udal obzalovaného.

Svedok O. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze va&sinu Casu travil v praci, nasilie, ani vyhrazky
nasilia zo strany obZalovaného vod&i poSkodenému nevidel Ziadne, vSetci vedeli, Ze Zili ako par, mali tam
svoju intimnu uli¢ku a ked bola spustend deka vSetci vedeli o tom, Ze chcu mat’ sukromie. ObZalovany
posSkodenému pomahal. Kvéli zdravotnému stavu maval obZalovany niekedy zachvaty, vtedy bol na
vSetkych agresivny. Svedok pocul o tom, Ze poskodeny bol na cele Sikanovany spoluodsudenymi,
niekedy ho bil aj obZalovany. Ked maval obZalovany zachvat zaCal bez pri€iny kri€at, trhalo
mu konc&atinami a vtedy mohol niekoho udriet, berie na takyto stav lieky. Ked boli obzalovany s
poskodenym za dekami, nebolo odtial po¢ut Ziadne prejavy odporu, nijaky krik, Ziadne vyhrazky,
alebo nasilie, pretoZze v opacnom pripade by zakro€il. ObZalovany a poSkodeny sa k sebe spravali
normalne, priatel'sky, spolu pozeravali televizor, pili kavu. ObZalovany sa o poSkodeného staral. Takéto
homosexualne vztahy su vo vykone trestu bezné, su to normalne veci. PoSkodeny vedel ako méa
postupovat v pripade, Ze by si to obzalovany vynucoval, ak by to bola pravda, urcite by viaceri zakrodili
kedy videli, Ze to nie je dobrovolné.

Svedok O. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol z vykonu trestu prepusteny 14.07. 2018, predtym
byval na cele &. XXX s obZalovanym aj s poSkodenym. Za jeho pritomnosti sa ni¢ také ako je uvedené
v obZalobe nestalo.

Vzhladom na to, Ze sa nepodarilo opakovane zistit' pobyt svedka O. P., bola v zmysle § 263 ods. 3
pism. a) Trestného poriadku precitana jeho vypoved zo dfia 21. 11. 2018, ktora sa uskutoCnila po zacati
trestného stihania vo veci, ale pred vznesenim obvinenia obZalovanému G., ktorému bolo podla § 206



ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie diia 19. 12. 2018. Tento svedok nasledne nebol opatovne
vypocuty za pritomnosti ustanoveného obhajcu z dévodu, Ze bol prepusteny z vykonu trestu na slobodu.
Svedok O. P.dha 21. 11. 2018 vo svojej vypovedi uvadzal, Ze raz poobede, ked poSkodeny lezal na svojej
posteli, ktora bola nad postelou obZalovaného, obZalovany zacal bit poSkodeného po nohe, povedal mu
aby iSiel dole a stiahol ho k sebe na postel. ObZalovany povedal poSkodenému ,vyfajéi ma ty smrad,
lebo ta zabijem “. PoSkodeny sa ho bal, a tak ho vyfajcil.

Za suhlasu procesnych stran bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o vysluchu svedka M.
W. z pripravného konania. Tento sam nevidel, Ze by mal obZalovany s poskodenym pomer, vie to len
z rozpravania od ostatnych na izbe.

Na hlavnom pojednavani bol oboznameny zaznam referenta reZzimu UZVJS llava zo dna 03. 08. 2018, z
ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol v tom €ase preradeny na inu celu z dévodu, Ze sa ostatni odsudeni
stazovali na jeho spravanie a verbalne napadanie a z ddvodu predchadzania vzniku moznych fyzickych
konfliktnych situacii.

Zo zaznamu z psychologického vySetrenia obzalovaného zo dria 01. 02. 2018 vyplyva, Zze aktualna
uroven intelektovych schopnosti u neho dosahuje orientatne pasmo priemeru. Jedna sa o osobnost
znacne pudovd, nezdrzanlivd, so zndmkami emocnej lability, impulzivity a psychosocialnej nezrelosti
s dlhodobym sklonom k spachaniu trestnej innosti naru§anim majetkovych prav druhych.

Z hodnotenia Ustavu na vykon vazby Zilina zo diia 08. 01. 2018 vyplyva, Ze si pIni povinnosti vyplyvajlce
z ustavného poriadku pre obvinenych. K ostatnym obvinenym sa sprava slusne.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava zo diia 13. 05.
2019 vyplyva, Ze jeho spravanie pocas vykonu trestu nebolo vzdy na pozadovanej urovni, bol 4 krat
disciplinarne potrestany, disciplinarna odmena mu nebola ulozena.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany 24 krat sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnu
¢innost. V sucasnosti vykonava trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu Zilina spisova zna¢ka 36T/153/2017 pre zlogin podia § 245 ods. 1 Trestného zakona
a iné, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava spisova znacka 15T/39/2016 zo diia 06. 02. 2018 vyplyva, Ze
poskodeny bol v minulosti obetou sexualneho nasilia.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud na hlavhom pojednavani konanom dfia 22.09.2020
oslobodil obZalovaného O. G. podfa § 285 pism. a) Tr. poriadku spod obZaloby Okresnej prokuratary
Tren&in pod sp. zn. 1Pv 746/18/3309-22 zo dna 11.09.2019 pre zlodin sexualneho nasilia podla §
200 odsek 1, odsek 2 pism. d) Tr. zadkona na skutkovom zdklade uvedenom v obZalobe pretoZe
nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Tento rozsudok nenadobudol
pravoplatnost a bolo vo¢i nemu zo strany prokuratora Okresnej prokuratury podané odvolanie a
nasledne Krajsky sud v Trendine uznesenim pod sp. zn. 23To/110/2020-290 zo dfia 16.12.2020 podla
§ 321 odsek 1 pism. b), ¢) Tr. poriadku zrusil rozsudok v celom rozsahu a podfa § 322 odsek 1 Tr.
poriadku vec vratil sudu prvého stupria na noveé prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci sud zistil, v postupe
sudu prvého sudu nejasnosti a neuplnosti skutkovych zisteni pretoZe sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Bez dostato€ného odévodnenia preferoval dokazy svedgiace
v prospech obzalovaného a nevenoval sa naopak dékazom, ktoré ho usved&uju zo spachania stihaného
skutku, hoci tieto dokazy potvrdzuju verziu poSkodeného a javia sa byt dostatoéne vierohodné. V
zmysle pokynu Krajského sudu si Okresny sud vyziadal spravy z UVTOS llava na preukazanie toho, ze
poskodeny sa mal sebaposkodzovat. Rovnako si vyZiadal podrobnu spravu o pobyte obZalovaného v
ustavoch ZVJS, ako aj hodnotenia na jeho osobu s poukazom na trestnu Cinnost aktualne mu kladenu
za vinu.

Zo spravy UVTOS llava zo dila 03.02.2021 vyplyva, e obZalovany sa nachadza v ich zariadeni od
13.02.2018. Jeho spravanie a vystupovanie po&as vykonu trestu odnatia slobody nebolo na poZadovanej
urovni. Disciplinarny trest mu bol uloZzeny 11 krat a disciplinarna odmena mu bola udelena jedenkrat.
Odsudeny A. S. sa poc¢as vykonu trestu sebaposSkodzoval celkom trikrat, a to dha 25.01.2018,



07.03.2018 a 17.03.2018. Spravanie, ktorym by sa domahal sexualneho uspokojenia vo vztahu k inym
spoluodsudenym bolo u obZalovaného zaznamenané vo vztahu k odsudenému A. S..

Na zaklade vykonanych a vyhodnotenych ddkazov na hlavhom pojednavani mal sud za preukazané,
Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, a tohto sa dopustil obZalovany O. G.. Sud zistil skutkovy stav,
predovSetkym na zaklade vypovede svedka a poSkodeného A. S., svedeckej vypovedi M. S., V. A,, O. P,
ktorého vypoved bola na hlavhom pojednavani v zmysle § 263 odsek 3 pism. a) Tr. poriadku precitana,
podporne vypovedou svedka O. M..

Samotny obZalovany priznal, Ze medzi nim a poSkodenym doslo asi trikrat k oralnemu sexu, ktory bol
v3ak na baze dobrovolnosti zo strany poSkodeného bez pouzitia nasilia alebo hrozby bezprostredného
nasilia a to z podnetu poskodeného, ktorému za to daval kavu a tabak. Uviedol, Ze je po autonehode
a mava zachvaty, pri ktorych byva na ostatnych spoluvaziov vratane poskodeného agresivny. Niekedy
na poSkodeného kri¢al, dal mu pohlavok, ale ked ho to preslo vZdy sa mu ospravedinil a dal mu nejaku
pozornost. Poskodeného takymto sp6sobom napadol asi 2 krat, nie vSak v suvislosti so sexom.

O tom, Ze obzalovany trpi zachvatmi zlosti a byval agresivny svedcia aj vypovede viacerych vypocutych
svedkov, napr. O. M., vratané poSkodeného, ktory sa obZalovaného bal, aj pre to, Ze obZalovany
bol silnejsi ako on. Agresivitu obZalovaného preukazuje aj oboznamena sprava z UVTOS llava,
ktora potvrdzuje prestahovanie obzZalovaného z cely & XXX (udialo sa to dria 03.08.2018) pre jeho
spravania a verbalne napadanie spolubyvajucich na cele, nasledne po jeho prestahovani na inu celu
bol u€astnikom fyzického konfliktu s inym odsudeny a to dna 14.12.2018, za &o bol aj disciplinarne
potrestany. Z poslednej spravy UVTOS vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie obzalovaného nie je
vzdy na pozadovanej urovni, vykazuje jednu disciplinarnu odmenu a disciplinarny trest mu bol uloZzeny
11 krat. Doposial bol obzalovany celkom 24 krat sudne trestany. Sud mal tiez za preukazané, Ze
sebaposkodzovanie poskodeného bolo v inom &ase ako je Zalovany skutok.

Obzalovany je jednoznacne usved€ovany priamym dékazom a to vypovedou samotného poskodeného
A. S., ktory logickym spdsobom a zrozumitefne vysvetlil okolnosti za ktorych doslo k spachaniu
Zalovaného skutku, ako aj preco stihany skutok nahlasil neskér. Urobil tak z dévodu, Ze obZalovaného
bal, priom sa s nim stretaval po urCity ¢as na vychadzkach a to aj po tom, ako bol preradeny na
inu celu. PoSkodeny uviedol, Ze obZalovany vedel o tom, Ze tento bol v minulosti obetou sexualneho
nasilia. ObZalovaného neuspokojoval dobrovolne ale pod hrozbou nasilia, alebo priameho nasilia.
Predtym ako obZalovaného oralne uspokojoval alebo aj po tom ho obZalovany niekedy Skrtil alebo fackal,
uspokojovanie obZalovaného vykonaval nasilu, obZalovany ho pritom chytil zozadu za krk a drzal mu
hlavu ked mu to robil, vyhrazal sa mu, Ze ho zbije ak to neurobi. PoSkodeny bol na tom psychicky zle.
Vypoved poskodeného koreSponduje s vypovedou svedka M. S., ktory bol jednak dvakrat svedkom
toho ako poskodeny uspokojoval poskodeného, videl ako obZalovany udrel po chrbte poSkodeného a
kri¢al na neho: ,Pod sem, neboj sa, €o sa bojis,” raz pocul, ako obZalovany povedal poSkodenému,
Ze ked to niekomu povie, zabije ho. Svedok videl cez deku na posteli ako obzalovany tahal za ruku
poskodeného do postele nasilim. Zaroven sa mu zdoveril samotny poSkodeny o konani obZalovaného
vocéi jeho osobe, tento bol vo velmi zlom psychickom stave, svedok mu doporu€oval aby vec oznamil.
Sam svedok upozorfioval obZalovaného aby nechal A. S. na pokoji, obZalovany sa mu smial do o€i.

Svedok V. A. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze videl ako obZalovany volal poskodeného a tahal
ho za ruku zdola na jeho postel, pri¢om mal v ruke pornocasopis, nebolo to nasilim. Zarovern sa mu
poskodeny zdbveril, Ze obZalovany ho nutil aby mu ,vyfaj€il“, poSkodeny sa bal obZalovaného a tiez mu
hovoril, Ze ho mal obZalovany bit. Niekedy svedok videl, ako obZalovany udrel podkodeného chrbte a

povedal mu: ,Vypadni na postel.“ Aj tento svedok potvrdil, Ze poSkodeny sa obzalovaného bal.

Svedok O. P. bol tiez priamym svedkom toho, ako si obZalovany nasilim a hrozbou nasilia vynucoval
oralny sex od poSkodeného. PoSkodeny sa obZalovaného bal.

Svedok H. P, svedok M. S. a O. T. sa nevedeli ku skutku, ktory je predmetom obZaloby vyjadrit, o ni€om
takom nevedeli.

Svedok A. Z. a svedok O. M. vedeli o intimnom vztahu medzi obZalovanym a poSkodenym ale nevideli
Ziadne znamky nasilia alebo hrozby nasilia voci poskodenému.



Sud vyhodnotil tieto vypovede s povahou ich postavenia ako spoluodsudenych na jednej cele, ktori s
pripadom nechcu mat ni¢ spologné.

Sud nemal dévod pochybovat’ o pravdivosti vypovedi samotného poSkodeného a svedkov M. S., V. A.
a O. P, ktori boli svedkami nasilného konania, ako aj hrozby bezprostredného nasilia obZalovaného
voCi poSkodenému za u€elom jeho sexualneho uspokojenia podkodenym. Tieto dékazy sa navzajom
podporuji a dopifiaju, pri¢om vytvaraju uceleny a logicky retazec usvedéujuci obZalovaného zo
spachania Zalovaného skutku tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Preto sud uznal obZalovaného O. G. za vinného zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku a jeho konanie po pravnej stranke posudil ako zlo€in sexualneho nasilia podla § 200
odsek 1, odsek 2 pism. d) Tr. zakona, pretoZe nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutil
spoluodsudeného A. S. k oralnemu styku a skutok spachal na osobe vo vykone trestu odfiatia slobody.
Jedna sa o dokonany umyselny trestny €in - zlo€in, u ktorého boli naplnené vSetky formalne znaky
skutkovej podstaty. ObZalovany konal vo forme priameho Umyslu v zmysle § 15 pism. a) Tr. zadkona,
pretoZe chcel spésobom uvedenym v Tr. zdkone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. ObZalovany
sa dopustil trestného &inu - zloginu opatovne ako bol odstideny rozsudkom OS Zilina sp. zn. 36 T/153/217
zo dha 19.01.2018 pravoplatného toho istého dna pre zlo€in kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3
pism. b), odsek 4 pism. b) Tr. zakona ucinného do 31.07.2019.

Obzalovany z hladiska veku spifia podmienky trestnej zodpovednosti v zmysle § 22 odsek 1 Tr. zakona
a neboli zistené Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by oddvodfiovali jeho nepriCetnost v zmysle
§ 33 Tr. z&kona, €i zniZenie priCetnosti, o by malo vplyv na jeho trestnu zodpovednost. V celom
rozsahu bola naplnend aj objektivna stranka Zalovaného trestného €inu vyplyvajuca aj z preukdzanych
skutkovych okolnosti popisanych v Zalovanom skutku tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. Naplneny bol napokon aj potrebny formalny znak Zalovanej skutkovej podstaty zlo€inu, a to
objekt, ktorym je pravo kohokolvek (muza aj Zeny) slobodne rozhodovat’ o svojom pohlavnom Zivote.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spdsob spachania Zalovaného trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZzujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m) Tr.
z&kona, teda Ze bol v minulosti viackrat sudne trestany, za nezistenia Ziadnej pofah&ujucej okolnosti v
zmysle § 36 Tr. zakona na osobe obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze na obzalovaného nie je mozné zo
zakona pdsobit inym trestom ako nepodmieneénym trestom odfatia slobody. S poukazom na § 38 odsek
5 Tr. zakona sa obZalovany dopustil opatovne zlo¢inu napriek tomu, Ze uz bol za zlo€in uz odsudeny.

Podla § 38 odsek 5 Tr. zakona pri opatovnom spachani zlo¢inu sa dolna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby zvySuje o jednu polovicu, v takomto pripade sa ustanovenie v odseku 4 nepouZije.

Z tychto dévodov sud podla § 38 odsek 5 Tr. zakona zvySil dolnu hranicu trestnej sadzby odfatia slobody
o jednu polovicu zo 7 rokov na 11 rokov. Horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody zostala 15 rokov.
Sud uloZil obZalovanému trest odiatia slobody na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby.

Poskodeny A. S. si v tomto konani uplatnil narok na nahradu Skody, ktory v8ak bliZzSie nevycislil a preto
ho sud s jeho narokom na nahradu Skody v zmysle § 288 odsek 1 Tr. poriadku odkazal na civilny proces.
nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutil iného k oralnemu styku a skutok spachal na osobe
vo vykone trestu odfatia slobody,

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku
nemézZe podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



