Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 32Ek/1365/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120371499

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: A.. Z. B., nar. XX. XX.XXXX, so sidlom
Z. XX, XXX XX C., ako spravca Upadcu IDEA NOVA, s.r.o., so sidlom Novozamocka 224, 949 26 Nitra,
ICO: 36 533 769, proti povinnému: IDEA NOVA SE, ICO 065 41 984, so sidlom Navratilova 666/7, 110
00 Praha, Ceska republika, pravne zast.: Advokatska kancelaria AZALTOVIC & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom Pred polom 1652, 911 01 Trengin, ICO: 36 857 882, vedenej sudnym exekltorom, JUDF. Ing.
Janom Gasperom, so sidlom Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota, pod sp. zn. 45EX
545/20, o vymozenie nepenazného plnenia, vo veci namietky zaujatosti sudneho exekutora, o staznosti
povinného voci uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica vydaného vy$Sim sudnym uradnikom, sp.
zn. 32Ek/1365/2020 zo diia 10.12.2020, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Vy3&Si sudny dradnik vydal dha 10.12.2020 rozhodnutie, ktorym zamietol namietku zaujatosti
vznesenu povinnym voci osobe sidneho exekutora. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze povinny v namietke
zaujatosti tvrdil, Ze sudny exekutor podal ako poSkodeny na konatela povinného trestné oznamenie za
predin Utoku na verejného &initel'a, na zaklade ktorého bolo uznesenim vysetrovatela PZ CVS:ORP-250/
RS-RS-2016 zo dna 29.05.2016 vznesené obvinenie konatelovi povinného pre precin Utoku na
verejného Cinitela podla §324 ods. 1 pism. a) TZ a nasledne podana obzaloba Okresnou prokuratirou
Rimavska Sobota pod 2Pv/155/16/6609-08, o ktorej rozhodol Okresny sud Lu&enec rozsudkom &.k.
2T/1/2019-324 zo dha 16.04.2019 oslobodenim konatela povinného. V uvedenej trestnej veci vystupoval
sudny exekutor ako posSkodeny. KedZe tato trestna vec neskondila odsudenim konatefa povinného,
povinny ma pochybnosti o nezaujatosti sidneho exekutora v tejto exekuénej veci pre jeho pomer ku
konatelovi povinného, k povinnému ako u&astnikovi konania a k pravnemu zastupcovi povinného, ktory
bol svedkom v tomto trestnom konani. O dbévode vylu€enia sudneho exekutora sa povinny dozvedel
driom doru&enia upovedomenia o zadati exekucie, t.j. 21.10.2020. Dalej poukéazal, Ze nestrannost sa
nesmie posudzovat podfa subjektivneho stanoviska exekutora, ale podla objektivnych symptémov. V
zmysle tzv. tedrie zdania“ nestaci, ze exekutor je subjektivne nestranny, ale musi sa tak objektivne
javit v oc&iach stran (Delcourt vs. Belgicko). V uvedenom pripade je podla nazoru povinného takato
nestrannost’ vylu€ena, pretoZze sudny exekutor moze z objektivneho hladiska javit' znaky zaujatosti.
Sudny exekutor uviedol, Ze namietka zaujatosti nespifia Ziadnu podmienku uvedent v § 33 Exekuéného
poriadku a teda nevidi dévod na zmenu sudneho exekutora.

2/ Za pouzitia ustanoveni § 33 ods. 1, 2, 5, 7, 8 a 12 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,,Exekuény
poriadok®) vysSi sudny uradnik uviedol, Ze intitut vylu&enia sidneho exekutora je jednym z prostriedkov
garancie, Ze sudny exekutor bude pri vykonavani exekucie postupovat nezavisle a nestranne. Exekutor
je podla vyssie citovaného ustanovenia § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku vylu€eny z vykonavania
exekucie, ak so zretefom na okolnosti pripadu moZno mat dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti a



to pre jeho pomer k veci, pomer k uastnikom alebo pre pomer k pravnym zastupcom ué&astnikov. O
pomere k veci je mozné hovorit' v tych pripadoch, ak ma sudny exekutor osobny zaujem na vysledku
konania, pripadne ak ma vopred vedomost o veci, ktora je predmetom konania a teda mdze disponovat’
takymi poznatkami, ktoré by mal jednak ziskat az v priebehu konania a ktoré by zaroveri mohli ovplyvnit
jeho nestrannost’ v rozhodovani. Ak ide o pomer k u€astnikom konania, je potrebné v tomto pripade
rozumiet existenciu urcitého &i uz pozitivneho (priatelského) alebo negativneho (nepriatelského) vztahu
k u€astnikovi konania, pripadne tu mézu byt rodinné vazby medzi sidnym exekutorom a u€astnikom. O
pomere sudneho exekutora k u€astnikom vsak nie je mozné hovorit za predpokladu, Ze sudny exekutor
sice uCastnika konania pozna, avS8ak jeho vztah k nemu je neutralny. Dévodom zaujatosti teda nie je
akykolvek vztah k veci alebo u€astnikom, ale musi ist o vztah takej povahy, ktory nielen objektivne ale
aj subjektivne brani suidnemu exekutorovi pristupovat k vykonavaniu exekucie a u€astnikom konania
nestranne, v ¢oho dbsledku vznikaju dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti. Exekuény poriadok
okrem pozitivheho vymedzenia okolnosti, ktoré vzdy zakladaju dévod na vyluéenie sudneho exekutora z
vykondvania exekucie a ktoré su taxativnym spdsobom ustanovené v § 33 ods. 2 Exekuéného poriadku
(napr. ak je sudny exekutor spriaznenou osobou opravneného alebo povinného, spriaznena osoba
exekutora je spriaznenou osobou opravneného alebo povinného, je s oprdvnenym alebo s povinnym v
sudnom alebo inom konani, v ktorom sa ma rozhodnut ich spor, ktory nevyplyva z exekuénej Cinnosti a
dalSie), vymedzuje aj okolnosti, ktoré dévod na vylu€enie sudneho exekutora nezakladaju. Podla ust. §
33 ods. 5 Exekuéného poriadku dévodom na vylu¢enie sudneho exekutora nie je jeho procesny postup
pri vykonavani exekucie, dévod pre vylu€enie nezaklada ani podanie podnetu na disciplinarne konanie &i
podanie staznosti a taktiez ani ta skuto€nost, Ze v inej obdobnej veci postupoval inak, resp. spésobom,
s ktorym ucastnik konania nesuhlasi, a ani samotna skuto€nost, Ze jeho postup, resp. rozhodnutia boli
podrobené kritike v hromadnych oznamovacich prostriedkoch.

3/ Po preskiumani namietky zaujatosti a vyjadrenia sidneho exekutora vy3si sudny uradnik konstatoval,
Ze dévodom zaujatosti by mal byt spor sudneho exekutora s povinnym v sudnom alebo inom konani,
v ktorom sa mal rozhodnut' ich spor, ktory nevyplyva z exekuc€nej €innosti, avSak tento bol rozhodnuty
rozsudkom zo dfia 16.04.2019. Sudu pri rozhodovani o namietke zaujatosti nie je znamy iny spor, ktory
by toho ¢asu prebiehal medzi sidnym exekutorom a povinnym, resp. Statutarnym organom povinného.
Vzhladom na skuto€nost, Ze sudne konanie skoncilo eSte pred momentom zacatia exekuéného konania
a jeho vysledkom bolo oslobodenie konatela povinného spod obZaloby, v su€asnosti neexistuju ziadne
skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze méze existovat dévodna pochybnost o nezaujatosti a
nestrannosti sudneho exekutora pri vykonavani exekucie. Rovnako tak skuto&nost, Ze sudny exekutor
bol s niektorym s u€astnikov konania v minulosti v spore rozhodovanom v sidnom alebo inom konani,
nemozno pokladat za dovod, ktory by mal spdsoboval zaujatost’ sidneho exekutora na neurdity ¢as
do buducnosti. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia namietku povinného o zaujatosti
sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, so sidlom exekutorského uradu Kalmana Mikszatha 268,
979 01 Rimavska Sobota, ako nedévodnu zamietol.

4/ Proti rozhodnutiu podal povinny staznost, nakolko ho nepovaZoval za pravne spravne. Dovodom
zaujatosti sudneho exekutora je podfa neho skuto&nost, Ze sudny exekutor podal ako poSkodeny
na konatela povinného trestné oznamenie za precin utoku na verejného Cinitela, ktorého podkladom
bol incident medzi sudnym exekutorom a povinnym (konatefom povinného). Sud tento dévod v
odbvodneni nespravne posudil, ked uviedol, Ze dévodom zaujatosti by mal byt spor, resp. sudne
alebo iné konanie sudneho exekutora s povinnym. Dévodom zaujatosti sidneho exekutora vSak nie
je akykolvek spor, resp. sudne konanie, ale trestné konanie, v ktorom bolo konatefovi povinného
vznesené obvinenie podla ust. § 324 ods.1 pism. a) Trestného zakona a nasledne podana obzZaloba.
Uvedené tak za Ziadnych okolnosti nemozno prirovnat civilnému sporu, resp. sudnemu konaniu,
pripadne trestnému konaniu, ktoré dospelo len do Stadia podania trestného oznamenia a jeho
nasledného odovzdania prislusnému organu na prejednanie priestupku, iného spravneho deliktu alebo
jeho odmietnutiu. Uz aj v pripade civilného sporu by na odévodnenie zaujatosti, resp. nezaujatosti
sudneho exekutora bolo potrebné posudit konkrétny predmet sporu. Predmetny incident sudneho
exekutora a povinného vyustil do trestného konania ukoneného sice oslobodzujucim rozsudkom
Okresného sudu Levice €.k. 2T/1/2019-324 zo da 16.04.2019, avSak uz zo samotnej objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného &inu podla ust. § 324 ods.1 pism. a) Trestného zdkona kto sa inému
vyhréza usmrtenim, ubliZenim na zdravi alebo sp6sobenim malej Skody a v nej na spachanie trestného
¢inu predpokladaného konania vyplyva taky stuper zavaznosti konania, ktory nepochybne odévodriuje



pochybnosti o zaujatosti sudneho exekutora pre jeho pomer ku konatelovi povinného, k povinnému a
rovnako pravnemu zastupcovi, ktory bol v predmetnom tresthom konani svedkom.

5/ Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudny exekutor je jednym zo subjektov, ktory sa podiela na
realizacii sudnej ochrany (nalez Ustavného sidu SR PL. US 21/2000) a aj k nemu musi existovat
garancia nezavislosti a nestrannosti. Vychodiskda, ku ktorym vo vztahu k nezavislosti a nestrannosti
sudov a sudcov dospeli & uz Najvyssi sid SR, Ustavny sid SR alebo Eurépsky sud pre ludské
prava tak mozno aplikovat' aj vo vztahu k sudnemu exekutorovi. Pri posudzovani tohto aspektu sa
uplatiuje tedria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudny exekutor je subjektivne nestranny, ale musi
sa ako taky objektivne javit v oCiach stran, priCom nestranny je len taky exekutor, ktory je podla
svojho svedomia a vedomia nezavisly od prejedndvanej veci a stran v tom zmysle, Ze je voci nim
neutralny, nema vocCi nim predsudky, sympatie ani antipatie, strany su v jeho o€iach Uplne rovné
a vec bude mdct posudzovat absolutne nezavisle a slobodne. Zaver sudu, Ze neexistuju zZiadne
skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze mbézZe existovat dévodna pochybnost o nezaujatosti
a nestrannosti sudneho exekutora tak nemozno povaZovat za spravny. Vychadzajuc z ustanoveni
Exeku€ného poriadku a ustélenej rozhodovacej praxe zaujatost sudneho exekutora nie je potrebné
preukazovat a postaCuje preukazanie existencie dévodnych pochybnosti, ktoré su predovSetkym s
ohladom na predmet trestného konania v danej veci absolutne evidentné. Rovnako nespravny a pravne
irelevantny je zaver sudu, v rdmci ktorého pri posudzovani zaujatosti resp. nezaujatosti vychadzal z toho,
Ze sudu pri rozhodovani nie je znamy spor medzi sudnym exekutorom a povinnym, ktory by prebiehal
toho &asu, kedZze zo ziadneho ustanovenia o vylu€eni sudneho exekutora nevyplyva podmienka
oddvodriujuca tuto poziadavku a sud tak pri rozhodovani konal nad ramec ustanoveni zakona, ktoré mal
na danu vec aplikovat. Vo vztahu k posudeniu zaujatosti sudneho exekutora je skuto¢nost, Ze ,spor*
bol rozhodnuty sudom v minulosti a aktudlne uz Ziadny neprebieha bezvyznamna, nakolko nemozno
pochybovat o jeho vplyve na vnimanie osoby povinného z pohfadu sidneho exekutora vo vSeobecnosti.
Odhliadnuc od uvedeného trestné konanie sice bolo ukonéené oslobodzujucim rozsudkom z dévodu,
Ze skutok nebol trestnym &inom, avSak vec bola postupena na priestupkové konanie a to dodnes
trva. Vo vztahu k vyjadreniu sudneho exekutora zo diha 18.11.2020, ktoré bolo rovnako podkladom
napadnutého uznesenia uvadzame, Ze podla uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US 198/09
objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu, ale podla objektivnych
symptémov. Sudca mdZe byt subjektivne absolutne nestranny, ale i napriek tomu méze byt jeho
nestrannost vystavena opravnenym pochybnostiam vzhladom na jeho status, rézne funkcie, ktoré
postupne vo veci vykonaval, alebo vzhfadom na jeho pomer k veci, k stranam konania, k ich pravnym
zastupcom, svedkom a podobne. Z tohto hladiska preto nezalezi ani na tom, Ze sudca sa k navrhu na
jeho vylugenie vyjadri v tom zmysle, Ze sa vnutorne neciti alebo citi byt zaujaty. Rozhodujuce nie je
jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré vrhaja pochybnost na jeho nestrannost' v
oCiach stran a verejnosti. S ohfadom na uvedené vyznamné a odévodnené pochybnosti o nezaujatosti
sudneho exekutora a pocetné mnozstvo sudnych exekutorov tak povinny nevidi dévod aby po incidente
takého charakteru, ktory vyustil do trestného konania a podania obZaloby bolo opodstatnené trvat’ na
vykonani predmetného exekuéného konania sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD.
a tym ho od podiatku zataZzit opravnenymi pochybnostami o jeho nalezitom a zakonnom priebehu.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti povinny Ziadal, aby sud napadnuté uznesenie zmenil a to tak, Ze
namietke zaujatosti vyhovie a rozhodne o vylu¢eni sudneho exekutora z dévodu jeho zaujatosti.

6/ Sudny exekutor k staznosti povinného uviedol, Ze namietka zaujatosti nespifia Ziadnu z podmienok
uvedenu v § 33 Exekucného poriadku. Exekuéné konanie neinicioval sudny exekutor, ale opravneny, a
to na zaklade pravoplatného Uznesenia Krajského sudu Bratislava €.k. 9Cbi 6/07 zo dra 22.01.2007,
ktorym sud zakazuje povinnému nakladat s nehnutefnostami. Dria 29.09.2020 Okresny sud Banské
Bystrica poveril sudneho exekutora na vykon exeku€ného konania ¢.k. 32Ek/1365/2020, nado sudny
exekutor v sulade so zakonom, vydal Upovedomenie o za€ati exekucie. Sudny exekutor neurobil Ziadne
dalSie ukony, ktoré by mohli v povinnom vyvolat pocit zaujatosti sudneho exekutora. Vo vsetkych
exekuénych konaniach postupuje nezavisle a nestranne a teda nevidi dévod na jeho zmenu.

7/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.



8/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

9/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

10/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

11/ Podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku exekutor je vylu¢eny z vykonavania exekucie, ak so zretefom
na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo ich zastupcom mozZno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Svoj mozny pomer k veci exekutor posudzuje sustavne a s odbornou starostlivostou.

12/ Podfa § 33 ods. 2 Exekuéného poriadku exekutor je vylu¢eny z vykonavania exekucie vzdy, ak

a) je spriaznenou osobou opravneného alebo povinného,

b) spriaznena osoba exekutora je spriaznenou osobou opravneného alebo povinného,

c) je veritefom alebo diZznikom povinného alebo osoby spriaznenej s povinnym,

d) s nim spriaznena osoba je veritefom alebo dlznikom povinného, alebo veritelom, alebo diZnikom
osoby spriaznenej s povinnym,

e) v poslednych troch rokoch osobne alebo svojim majetkom zabezpe il zavazky opravneného alebo
povinného,

f) v poslednych troch rokoch s nim spriaznend osoba zabezpe&ovala zavazky opravneného alebo
povinného,

g) je s opravnenym alebo s povinnym v sudnom alebo inom konani, v ktorom sa ma rozhodnut' ich spor,
ktory nevyplyva z exeku€nej €innosti,

h) poskytol opravnenému alebo povinnému vklad alebo sa podiefal na jeho podnikani alebo zisku, alebo
ma akékolvek prava alebo povinnosti k cennému papieru, s ktorym su spojené prava alebo povinnosti
opravneného alebo povinného,

i) v poslednych troch rokoch prijal od povinného alebo opravneného dar alebo int vyhodu alebo

j) bol zamestnancom alebo zamestnavatefom opravneného alebo povinného.

13/ Podla § 33 ods. 5 Exekuéného poriadku dévodom na vylucenie exekutora nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v jeho postupe v exekuénom konani alebo inych exekuénych konaniach. Dévodom vylugenia
exekutora nie je skutoCnost, Ze uc€astnik konania podal staznost na &innost exekutora, podnet na
disciplinarne konanie alebo Ze sa u€astnik konania v suvislosti s vykonom funkcie exekutora dopustil
proti exekutorovi urdzlivého konania alebo konania, ktoré moze byt trestnym &inom. Dévodom na
vylucenie exekutora nie je ani skuto€nost, Ze exekutor opravnenému poskytol suc€innost’ pri podavani
navrhu na vykonanie exekucie.

14/ Podla § 33 ods. 7 Exekuéného poriadku namietku zaujatosti exekutora méze uc€astnik konania
uplatnit' u exekutora najneskér do 15 dni odo dria doru€enia upovedomenia o zacati exekucie alebo do
piatich dni odo dria, odkedy sa mohol dozvediet o dévode, pre ktory je exekutor vyluceny. Namietka
zaujatosti uplatnena u&astnikom konania najneskér do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie ma odkladny ucinok.

15/ Podrla § 33 ods. 10 Exekuéného poriadku na namietku zaujatosti podanu z dévodov podla odseku 5,
na namietku zaujatosti, ktora nebola podana v lehote podla odseku 7, alebo na namietku zaujatosti, ktora
neobsahuje nalezitosti podla odseku 8, sud neprihliada; sud o tom bezodkladne upovedomi exekutora,
ktory informuje ucastnika konania, ktory namietku zaujatosti podal.

16/ S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dovodna.

17/ Za nestranného sudneho exekutora mozno povazovat takého sudneho exekutora, ktory je podla
svojho vedomia a svedomia a z titulu funkcie nezavisly na prejednavanej veci a stranach sporu (ich
zastupcoch) v tom zmysle, Ze je voc&i nim neutralny, nema vod&i nim Ziadne predsudky, sympatie ani
antipatie, teda Ze strany su v jeho oliach uplne rovné, a Ze k pravnemu vztahu, ktory riesi, neziskal



vztah este pred tym, ako mu vec pripadla na prejednanie a rozhodnutie, a je teda dostato¢ny predpoklad
na to, Zze bude méct vec posudzovat Uplne nezavisle a slobodne.

18/ Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu (€o primerane
mozno aplikovat i na sudneho exekutora) vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat
zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil
aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti
sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k u€astnikom konania,
pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hfadiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri
subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak.
Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyZaduje judikatura ESLP dbkaz o skutolnej
zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je v8ak (subjektivne) stanovisko
sudcu, ale existencia objektivnych skuto€nosti, so zretefom na ktoré mdzu vznikat pochybnosti o
nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu,
ale podla objektivnych symptémov. Nestadi, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich
intitucionalnych, organizanych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a
k u€astnikom konania. Posudenie nestrannosti sudcu nespoc€iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu
sudcu, ¢&i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, & mozno usudzovat, Ze by
sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je to, €i obava je objektivne opravnena. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom
pripade, Ci povaha a stupen vztahu su také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti
Spojenému kralovstvu), teda Ci je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka
obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zdvaznych
skuto€nostiach. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podfa objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa
sudcu) existuju preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mézu spbsobit vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu
(pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, &i je dany opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny
sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce;
uréujuce je to, &i sa mbze tato obava povazovat objektivne za opravnenu (vid rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 7Nc 10/2015).

19/ Povinnym v tomto exekuénom konani je pravnicka osoba, teda umela pravna konstrukcia, v mene
ktorej kona jej Statutédrny organ. Z vypisu z obchodniho rejstfiku vedeného Méstskym soudem v Praze,
v ktorom je zapisany povinny, mal sud za preukazané, Ze vznikol a bol zapisany do uvedeného registra
este ako spolognost s ruéenim obmedzenym diia 20.10.2017. Statutarnym organom povinného pri jeho
vzniku bol Ladislav Balucha, ktorého funkcia zanikla 04.02.2019. Od 05.02.2019 do 16.07.2020 bol
konatelom Miroslav Dokupil. Obchodna spoloénost zmenila od 16.07.2020 pravnu formu na eurdépsku
spolo¢nost, ktorej Statutarnym organom je Miroslav Dokupil. Podla uznesenia Obvodného oddelenia
PZ Rimavska Sobota, CVS: ORP-250/RS-RS-2016 zo diia 29.05.2016 bolo vo&i Miroslavovi Dokupilovi
vznesené obvinenie za precin Uroku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
ked sa diia 04.04.2016 v priestoroch kancelarie sudneho exekutora, JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD. v
Rimavskej Sobote mal v suvislosti s exekuénym konanim EX 181/2013 sudnemu exekutorovi vyhrazat v
umysle zastavit' drazbu nehnutefnosti. Na Miroslava Dokupila bola nasledne podana obZaloba. Okresny
sud Lucenec rozsudkom, €.k. 2T/1/2019-324 zo diia 16.04.2019, oslobodil obZalovaného Miroslava
Dokupila spod obZaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

20/ Dévodna namietka zaujatosti podla ustanovenia § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku predpoklada pri
vyluéeni sudneho exekutora taky vztah vlastného zaujmu sudneho exekutora na veci alebo taky jeho
osobny vztah k u€astnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o
spravnost rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec a v koneénom désledku by mohol viest
k nezdkonnému postupu alebo vydaniu nezakonného rozhodnutia. Objektivnu nestrannost nemozno
chapat tak, Zze ¢okolvek, o méze vrhnut o i len tiefi pochybnosti na nestrannost sudneho exekutora,
ho automaticky vylu€uje. Dovodom vylu€enia méze byt i nepriatelsky vztah sudneho exekutora k
uCastnikovi konania, ktory v8ak musi byt znaénej intenzity a je spOsobily vyvolat pochybnosti o
schopnosti sudneho exekutora vykonavat exekuciu nestranne. Podanie trestného oznamenia v roku
2016 na fyzickl osobu, ktora je v su€asnosti Statutarnym zastupcom povinného, ktoré konanie sa
skoncilo eSte v roku 2019 (oslobodenim spod obZaloby) a pred zagatim tohto exeku¢ného konania,



podla nazoru sudu neznamena, Ze by mal sudny exekutor vo&i povinnému nepriatelsky vztah a bol
takej intenzity, Ze objektivne spochybriuje nestrannost’ sidneho exekutora. Okrem uvedenej skuto€nosti
povinny ni¢im inym neoddvodiioval nim tvrdenu zaujatost sudneho exekutora a uz vObec nie vo
vztahu sudneho exekutora k povinnému (pravnickej osobe), ani jeho pravneho zastupcu a konkrétnym
spravanim sudneho exekutora v predmetnej veci. | ked povinny uviedol, Ze vec bola postupena na
priestupkové konanie, ktoré doposial trva, uvedené tvrdenie nepreukazal a preto nebolo z toho, ale ani
vySSie uvedenych dévodov spésobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia. Subjektivna stranka
zaujatosti sudneho exekutora taktieZ v tomto pripade nebola preukazana.

21/ Na zaklade uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov, sudca staznost vyhodnotil ako nedévodnu
a podfa ustanovenia § 250 ods. 1 CSP ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



