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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: L. W. S., narodena XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov, matky: U. L., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom L. X, okres Y., zastipena JUDr. Ingrid Cisarovou, advokatkou so sidlom
Florianska 16, KoSice, a otca: E. S., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom V., Y. XXX/XX, t. €. bytom C.,
U. X, zastupeny JUDr. Andreou Tkacovou, advokatkou so sidlom Magurska 3, KoSice, o navrhu matky
na udelenie suhlasu namiesto otca s podanim Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

Neudeluje suhlas namiesto otca na podanie ziadosti na zmenu priezviska maloletého dietata.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom podanym na tunaj$i sud diia XX XX.XXXX Ziadala, aby sud nahradil suhlas
namiesto otca so zmenou priezviska maloletého dietata. Svoj navrh odévodnila tym, Ze pravoplatnym
a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diia 30.09.2018, sp. zn. 26P/162/2019, v
konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, doslo k schvaleniu rodi¢ovske;j
dohody, v zmysle ktorej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je povinny
prispievat na jej vyzivu sumou 120,- Eur mesacéne, vzdy k 15-temu diiu v mesiaci vopred k rukam matky,
pocnuc dna 24.06.2019 do buducna. Rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dria 30.09.2019 nadobudol
pravoplatnost dia 16.10.2019.

Dha 30.09.2019 sa matka s maloletou prestahovali do rodinného domu do L. k ,rodi¢om“ matky,
manzelom L.. Od tejto doby otec svoju dcéru nevidel, nejavi o fiu Ziaden zaujem. Aj ked je matka s
dcérou v V. a ozve sa mu, Ze je v V., Ze mbzZe dcéru vidiet, tak otec Ziadnym spbésobom nereaguje.
Odo dna sudneho pojednavania o Upravu prav a povinnosti, teda od XX.XX.XXXX nie je z vlastného
rozhodnutia v kontakte s matkou dietata a ani s maloletou. Nakolko matka s maloletou od XX. XX. XXXX
Zije s rodinou L. v L., kde sa citi skutone ako doma a manzelia L. su ludmi, ktori jej v Zivote najviac
pomohli a stédle pomahaju, rozhodla sa zmenit' si svoje priezvisko na priezvisko L.. Okresny urad
Martin rozhodnutim €. OU-MT-OVVS-2020/008853 zo dfia 29.05.2020 jej Zziadosti vyhovel. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dnfa 16.06.2020. V predmetnom rozhodnuti si uvedené ddvody, pre€o
poZiadala o zmenu priezviska. Manzelia L. su aj krstnymi rodi€mi malolete;.

Matka nema zaujem obnovit s otcom partnerské spoluzitie. Maloleta bola zverena do osobnej
starostlivosti matky, Zije s fiou a rodinou L., otca nepoznd, a preto by pre jej buducnost urcite lepSie a
vhodnejSie, aby mala matkine priezvisko, aby nemusela cely Zivot rieSit' otdzku rozdielnosti ich priezvisk
v styku s Uradmi a inymi osobami. Od septembra XXXX az do dia podania navrhu, otec o dieta neprejavil
Ziadny zaujem, o dcéru sa absolutne nestara, nezaujima sa o jej Zivot, ani jej potreby, preto podfa nazoru
matky nie je dévod, pre€o by dcéra mala niest' jeho priezvisko.



Vzhladom na vysSie uvedené skutognosti a na to, Ze rodi€ia sa nedohodli o podstatnych veciach pri
vykone svojich rodi¢ovskych prav ako aj vzhfadom na to, Ze v sulade s ust. § 11 ods. 3 pism. a) zakona
€. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku, k Ziadosti o povolenie zmeny priezviska podanej iba jednym
z rodiCov musi byt okrem iného pripojeny suhlas druhého rodi¢a alebo pravoplatné rozhodnutie sudu
nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal ziskat, navrhuje matka, aby sud
rozsudkom nahradil suhlas otca maloletej na podanie Ziadosti o zmenu priezviska jeho dcéry z priezviska
»9." na priezvisko ,L.“

S navrhom matka dorucila Rozsudok Okresného sudu KoSice Il &. k. 26P/162/2019 - 90 zo dfia
30.09.2019, rozhodnutie o povoleni zmeny priezviska matky, potvrdenie o krstnych rodi¢och a rodny
list dietata.

2. Nakolko vo veci naposledy konal Okresny sud KoSice Il, Okresny sud v zmysel § 6 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku navrh postupil Okresnému sudu KosSice Il, ktory uznesenim &. k. 19P/112/2020
- 25 zo dna 23.09.2020, pravoplatnym dna 29.09.2020, preniesol miestnu prisluSnost na Okresny sud
Martin.

3. Uznesenim &. k. 19P/226/2020 - 33 zo dna 23.’11.2020 sud ustanovil maloletému diet’at’g kolizneho
opatrovnika na konanie o zmenu priezviska, a to Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace,
socialnych veci a rodiny Martin.

4. Kolizny opatrovnik dorucil sudu spravu zo Setrenia pomerov zo diia XX.XX.XXXX. Uviedol, Ze matka
byvanaadreseL. X, V. T. A. spolu s rodi¢mi, ktori si ju v minulosti osvajili. Ide o Stvorizbovy plne zariadeny
rodinny dom v osobnom vlastnictve rodiCov. Matka sa momentalne aj s maloletou zdrziava v pristavbe
rodinného domu, pretoZe jej otec preraba ich izbu v dome. Matka je poberatelkou materského prispevku
vo vyske 360,- Eur. MesaCné naklady spojené s byvanim, stravou, vyZzivnym pre dieta predstavuje
priblizne 400,- Eur. Matka uvadza, Ze jej so vSetkym pomahaju rodi¢ia. S otcom maloletej nie je v
kontakte, otec sa 0 maloletu nezaujima, ale vyzivovaciu povinnost’ si pini vo vySke 130,- Eur. Matka
mala snahu, aby otec videl svoje dieta, ked bola v V. ho informovala, Ze méZe maloletu vidiet, no ¢o
otec nereagoval. Matka na svojom navrhu trva.

Otec po telefonickom kontakte dfia XX. XX.XXXX uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi. Bliz8ie sa k
danému navrhu nevyjadril, pretoze bol v praci. Uviedol, Ze ho maju kontaktovat' na druhy deri po 15.00
hod., v tento deri uz telefén nedvihal.

V zavere sa kolizny opatrovnik vyjadril, Ze zmena priezviska dietata je zasahom nielen do prav rodi¢ov,
ale i do prava dietata, a preto navrhuju navrh zamietnut.

5. Otec sa pisomne k navrhu vyjadril dfia XX.XX.XXXX. Uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky na
zmenu priezviska v celom rozsahu. Nie je pravdivé tvrdenie matky, Ze kontaktovala otca, ked bolav V. a
on nejavil zaujem o kontakt s fiou resp. s dcérou. Ide len o tvrdenie matky, ktoré nie je ni¢im podlozené.
Prave naopak matka nekomunikuje s otcom. Otec musel predaj svoj rodinny dom, v ktorom byval v V.
po tom, ako ho matka krivo obvinila z toho, Ze sa jej vyhrazal zabitim, za ¢o bol vo vySetrovacej vazbe,
sudne konanie skongilo jeho oslobodenim. Zial po&as doby, &o bol otec maloletej vo vySetrovacej vézbe
mu skrachovalo podnikanie, takZze sa musel zamestnat, predat rodinny dom a vyplatit' z neho ¢ast dizéb,
aby prediSiel exekucii a nezadlZoval sa este viac.

Matka maloletej sa pévodne volala J., priezvisko S. si vzala po svojom druhovi, s ktorym istu dobu
Zila. Nasledne si vzala meno L. po svojich ,adoptivnych® rodi€och, u ktorych podfa jej vlastnych slov
zaZivala peklo ( tvrdila to aj znalkyni PhDr. U. M., jej vypoved v trestnom konani na Okresnom sude
KoSice Il, sp. zn. 3T/26/2019 dfa 22.09.2020). Znalkyfia na pojednavani na Okresnom sude KoSice |l
dnia 22.09.2020 uviedla, Ze ,v Zivote posSkodenej existuje nejaka rodiny v Amerike, ktord ma zaujem o
dieta, bliZzSie som to uviedla v ramci klinického interview na str. 5 - 6. Svojho posudku®. Z uvedeného
vyplava, Ze jej ,adoptivni rodi€ia manzelia L. ktori ju v detstve tyrali, teraz maju zaujem o maloletu, a
to je pravy dbvod tohto konania. Matka uviedla, Ze F. L. ( adoptivny otec matky maloletej ) Ziadal od
nej, aby uviedla po narodeni maloletej, Ze otec je neznamy. L. tvrdil, Ze nie on to chcel, ale Ze to poradil
pravnik E. M., €oho bol pritomny.

Je jednoznaéne v zaujme dietata, aby aj cez svoje priezvisko poznalo svoju identitu, svoju rodinu. Otec
si riadne plni svoje rodiCovské povinnosti, momentalne sa nestretava s dietatom z dévodu, Ze maloleta
byva v Y. s matkou a otec byva v C., pri¢om otec pracuje v nemocnici, kde prichadza do styku aj s
ludmi chorymi na Covid. Matka nepozna svoju identitu, resp. meni ju podla toho, pod vplyvom koho sa
momentalne nachadza.



Zmena priezviska bez suhlasu otca, na zaklade sudneho rozhodnutia, ktoré nahradi suhlas otca, musi
byt v sulade so zaujmami dietata. V danom pripade ma za to, Ze nie je v zaujme dietata zmena
priezviska.

6. Na pojednavani konanom dia XX.XX.XXXX bola pritomna matka, jej pravny zastupca, otec a jeho
pravny zastupca. Kolizny opatrovnik na pojednavani nebol pritomny, bol riadne a v€as predvolany, svoju
neucast ospravedinil diia XX. XX.XXXX z dévodu &erpania riadnej dovolenky. Uviedol, Ze sa pridrziavaju
spravy zo diia XX.XX.XXXX, a dal suhlas, aby bola vec prejednana a sud rozhodol bez ich osobnej
UCasti. Sud podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v
spojeni s § 31 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a v zaujme
hospodarnosti konania vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné
vykonané dbkazy.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a oboznamil sa s listinnymi dékazmi:

- rozsudkom Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 26P/162/2019 - 90 zo dna 30.09.2019, pravoplatny dna
16.10.2019

- rozhodnutim Okresného uradu Martin zo dia 29.05.2020 o povoleni na zmenu priezviska matky

- rodnym listom maloletého dietata

- potvrdenim Cirkevného zboru ECAV na Slovensku Q. M. M. zo dria XX. XX. XXXX

- oznamenim UP,SVaR Martin zo difa XX.XX.XXXX

- Gestnym vyhlasenim pani Q. zo dfia XX. XX XXXX

- sms - komunikéciou matky s otcom

a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Matka sa na pojednavani vyjadrila, Ze otec nema pravdu o tom, Ze ho nekontaktovala, posielala mu
sms-Ky, rovnako aj fotky, ktoré si pravdepodobne nepozrel. Rovnako nedavno mala maloleta narodeniny
a ziaden kontakt zo strany otca nebol. Hlavny dévod na zmenu priezviska je to, Ze otec neprejavuje
zaujem o dieta, nekontaktuje ho, nezaujima sa. matka s maloletou aktualne Zije v rodine L., matka si
tiez zmenila priezvisko na L. a chce sa vyvarovat tomu, aby do budicna nebo problém, aby maloleta sa
nemusela pytat, Ze pre€o ona a ostatni spoluZijuci v domacnosti.

9. Pravny zastupca matky uviedol, Ze na podanom navrhu trvaju, lebo su toho nazoru, Zze su dané
dovody hodné osobitného zretela, ktoré predpoklada zakon ako podmienku zmeny priezviska. V zmysle
zauzivanej sudnej praxe za dévody hodné osobitného zretela mozno povazovat situaciu, ked rodic,
ktorého priezvisko ma dieta, neprejavuje o dieta zaujem, s dietatom sa nestretava a neplini si svoje
rodi€ovské povinnosti, nema s nim vybudovany citovy vztah. V danom pripade sa jedna o vsetky
uvedené dbvody. O dieta neprejavuje zaujem nielen otec, ale nikto z jeho rodiny. Otec sa o maloletu
nezaujima, nepodiela sa na jej vychove, neprejavuje Ziadne aktivity smerujuce k stretavaniu sa s
maloletou, neuplatfiuje si rodiCovské prava, nevykonava si rodi¢ovské povinnosti, nezaujima sa o jej
zdravotny stav, o jej potreby, nechce ju vidiet, dokonca ani jej fotky. Maloletd ho nepozna, nikdy ho
nevidela, nema k nemu Ziadny vztah. V pisomnom vyjadreni k navrhu otec uvadza, Zze nesuhlasi so
zmenou priezviska, avSak tento svoj nesuhlas podla ich nazoru riadne neodévodnil. Uvadza, Ze je
jednoznadne v zaujme dietata, aby aj cez svoje priezvisko poznala svoju identitu a svoju rodinu. K tomu
chcu uviest, Ze by to nemalo byt len priezvisko, ¢o spéja dieta s otcom, ako je to vdaka nezaujmu
otca aj v tomto pripade a Zial na doterajSie spravanie sa otca maju pocit, Zze jedinym jeho ciefom,
pre¢o nesuhlasi so zmenou priezviska je to, aby robil napriek matke. Je zarazajluce,. Ze odporca sa
vo svojom vyjadreni k ndvrhu zameral na osoCovanie navrhovatelky a rozoberanie trestného konania,
ktoré Ziadnym spésobom nesuvisi s tymto konanim o zmene priezviska namiesto toho, aby sa zameral
na preukazovanie jeho zaujmu o dcéru a o zdévodnenie zaujmu dietata o to, aby malo jeho priezvisko.
Otec vo vyjadreni uvadza, Ze si riadne pini svoje rodiCovské povinnosti, aviak neuvadza ani prikladom,
Ze akym spdsobom. Toto jeho tvrdenie nie je pravdivé. Je pravdou, Ze otec si plni vyZivovaciu povinnost,
av8ak tu je potrebné poukézat na to, Ze na plnenie vyZivovacej povinnosti je zaviazany pravoplatnym
sudnym rozhodnutim a v pripade jeho neplnenia by mohol byt trestne zodpovedny. Vo vyjadreni dalej
uvadza otec, Ze nie je pravdivé vyjadrenie matky, Ze kontaktovala otca, ked bola v V., ale neprejavil
zaujem o stretnutie, avSak Ziadnym spdsobom v celom svojom vyjadreni netvrdi ani nepreukazuje, Ze



o dcéru sa zaujimal, zaujem prejavoval a to v akejkolvek forme. TieZ nepreukazal, Ze by tento zaujem
prejavil a matka s nim komunikovala tak, ako to tvrdi.

Navrhovatelka predlozila na pojednavani sudu sms - ky, ktoré mu poslala, na ktoré Ziadnym spésobom
nereagoval a takisto maju k dispozicii Cestné prehlasenie pani Q. Q., na zaklade ktorého preukazuju, Ze
pocas pobytu v V. sa otec s matkou ani s dietatom nestretol a tieZ to, Ze matka od narodenia nechcela,
aby sa dieta volalo po otcovi, chcela, aby dieta malo jej priezvisko.

Vo vztahu k sprave kolizneho opatrovnika, hlavne k poslednej vete, by chceli uviest, Ze sa jedna o
vSeobecnu vetu, ktori pravdepodobne urad uvadza do kazdej spravy bez blizSieho zdévodnenia k
danému konkrétnemu pripadu, preto podla ich nazoru, nembze byt podkladom pre rozhodnutie sudu.
Nie je mozné argumentovat zdsahom do prav otca, kedZe v tomto pripade bola rovhakym spésobom
zasiahnuta do prav aj matka, ked jej dcéra napriek jej nesuhlasu dostala priezvisko po otcovi, pri¢om
plati, Ze ur€enie mena a priezviska u maloletého dietata patri k pravam oboch rodi¢ov. Je diskutabilné,
¢i by zmenou priezviska, ak by teda sud navrhu vyhovel, bolo zasiahnuté do prav dietata, kedZe dieta
zatial je vo veku, ked si svoje priezvisko neuvedomuje. K odporcom navrhnutym dbkazom uviedli, Ze
vysluch znalkyne a jej posudok nema Ziaden vyznam v suvislosti s tymto konanim a len by zbyto¢ne
toto konanie prediZovali. V tejto suvislosti poukazuju na €lanok 12 Civilného mimosporového poriadku.
Vzhladom na uvedené okolnosti trvaju na podanom navrhu a v pripade, Ze by mu sud vyhovel, tak
Ziadame nahradit’ aj trovy konania, lebo toto celé konanie nemuselo prebiehat, ak by odporca vlastne
komunikoval, spolupracoval.

10. Otec po zakon poucdeni na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, nevidi vébec
na to dévody. Tvrdenie, Ze bol kontaktovany a boli mu zasielané sms - ky su neni pravdivé ( matka na
pozZiadanie sudu ukazala mobilny telefon, na aké &islo boli spravy zasielané, bolo to €islo otca ), otec
nadalej uvadzal, Ze mu ni¢ neprislo. Nie je to pravdu, su to veci vymyslené.

Nevidi dévod, preo by sa nechcel stretnut’ so svojou dcérou v V., o ni€¢om nevedel a nemal sa akym
sposobom s Aou stretnut. Rovnako ako uvadzal v pisomnom vyjadreni k navrhu, mal komplikované
obdobie, kedy pre trestné stihanie jednoducho bol nuteny ukonéit podnikatel'sku &innost, v su&asnosti
pracuje v nemocnici v C. L. ako zamestnanec, kde pracuje ako radiologicky technik s tym, Ze spociatku
nemal ani dost finan&nych prostriedkov na to, aby vébec mohol vycestovat a neskér bola situacia v ramci
pandémie COVID - 19 natolko vazna, Ze sa bal a nechcel ohrozit’ Zivot svojho dietata. Boli tam Casto krat
tie najtazsie stavy, kedZe ludia prichadzali , boli tam tazké pripady. V podstate situacia uz nie je taka, ale
trva ur€itym spésobom nadalej. Otec méa obavy rovnako zo spravania matky, kedZe uz v minulosti bolo
trestné stihanie na zaklade jej nejakych vyfabulovanych skutoénosti, a teda sa boji, kedZe je styk uréeny
za pritomnosti matky, ¢o by mohla na neho vytiahnut, €oho dékazom je aj toto prebiehajice konanie. Ma
zaujem, aby maloleta nosila jeho priezvisko, do budicna sa s fiou chce aktivne stretavat, v su¢asnosti
je uz zaockovany, takZe ta situacia by sa mala zlepSovat aj tomto smere.

11. Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, nesuhlasia s podanym navrhom, ktory nie je
relevantny, pretoZe tu nie relevantny dévod na zmenu priezviska dietata. Jediny dovod, ktory
deklarovala matka je ten, Ze Zije v rodine L. a jej meno, resp. priezvisko je L., preto chce, aby aj
dieta sa volalo L., aby v buducnosti nemalo problém. Nie je pravdou skutoCnost, Ze otec sa nestara
o dieta, sice by v tejto situacii chceli poukazat na skuto€nost, Zze otec pracuje vo velmi infek&nom
prostredi, kde situacia stéle je vazna a aj napriek tou, Ze je menej kovidovych pacientoyv, aj tak je to
infekéné prostredie, preto sa rozhodol, Ze situaciu bude riesit teraz. Pravny zastupca zdéraznil, Ze
zmena priezviska bez suhlasu otca na zdklade rozhodnutia sudu, ktoré nahradi suhlas otca, musi byt v
sulade so zaujmami dietata. V danom pripade maju za to, Ze nie je v zaujme dietata zmena priezviska.
Poukazal na skuto¢nost, Ze matka sa pévodne volala J. a priezvisko S. si vzala po svojom druhovi, s
ktorym Zila istu dobu. Nasledne si vzala priezvisko L. po svojich adoptivnych rodi€¢och, u ktorych Zila a z
toho doévodu chce teraz, aby dieta zmenilo priezvisko na L.. Maju za to, Ze dieta by malo mat priezvisko
po otcovi, ktorého priezvisko je zapisané aj v rodnej matrike a malo by poznat a mat svoju identitu,
svoju rodinu. Otec si riadne plni svoje rodi¢ovské povinnosti, ako uz bolo spomenuté, momentalne sa s
dietatom nestretava, ale tato situacia sa bude rieSit. Uviedli, Ze matka meni priezvisko podla situacie,
v ktorej sa prave nachadza, &ize nie je potom jasné, aké dalSie priezvisko si zvoli pre svoje dieta podla
situacie.

Na otazku pravneho zastupca, z akého dévodu si zmenila priezvisko na S., matka uviedla, Ze rodina S.
jej bola vtedy najblizSia, potrebovala ich suhlas, ktory jej bol udeleny. Za priezvisko J. sa matka hanbila,
teda za priezvisko svojich biologickych rodi€ov. Z toho dévodu poZiadala o zmenu priezviska. Na otazku
preco si teda zmenila priezvisko z S. na L., matka uviedla, Ze z dévodu, Ze potom jej bola najblizie



rodina L., priezvisko L. maju aj jej surodenci, ktori si osvojeni manzelmi L.. V dobe, ked si menila na
S., tak nebola s nimi v nejakom kontakte, potom sa situacia zmenila. Na otazku pre€o si zmenila meno
na L., ked v trestnej veci, tykajlicej sa obvinenia otca, bolo uvedené, Ze zazivala s adoptivnymi rodi¢mi
peklo, pre€o by si menila priezvisko na priezvisko ludi, s ktorymi zaZivala peklo, matka odpovedala, Ze
bola v teenagerskom veku 11 - 13 rokov, nezazivala peklo, jednoducho kamarati jej boli pre fiu viac ako
rodina, vtedy tomu menej rozumela. Pravny zastupca otca na odpovede matky argumentuje tym, Ze
slovd, Ze zazivala peklo, su jej slova, ktoré uviedla znalkyni v ramci trestnej veci , a Ze otec ju z tohto
prostredia vymanil, da sa povedat zachranil.

12. Otec na otazku pravneho zastupcu matky, €0 ma na mysle, Ze si riadne plni svoje rodiovské
povinnosti. Otec odpovedal, pravidelne plati vyzivné tak, ako mu ur€il sud. Na otazku, ¢ ma aj iné
vyzivovacie povinnosti a &i si ich plnil, odpovedal, Ze ma dalSie tri deti, ktoré su uz dospelé a dve z nich
s nim Zili, dokonca jedno dieta vyStudovalo za inZiniera, kym bolo u neho. Pravny zastupca matky na
pojednavani uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze sa mézZe stykat’ s maloletou len za pritomnosti
matky. Sudu predlozil na nahliadnutie rozsudok, ktorym boli upravené prava a povinnosti, kde styk otca
nebol upraveny zo strany sudu. K tvrdeniu, Ze otec pracuje v infekénom prostredi, mu nebrani v tom,
aby sa o dieta zaujimal akymkolvek inym spésobom, nielen osobnym stykom a akurat v dnesnej dobe
velijakych facetimov, skypov a WhatsAppov, nikdy nezavolal, nikdy sa neinformoval ako sa ma, i je
zdrava. Co sa tyka &estného prehlasenia, kde sa vyjadrovali, Ze hop povazuje za nie irelevantné, ale
uCelové, uviedol, Ze Zena, ktora Cestné prehlasenie podala, nie je len matka navrhovatelkinej kamaratky,
ale aj Zena, ktora je o celej situacii informovana, pretoze k nej musela pani L., navrhovatelka, utekat
zase, ked bola tehotna, a ked' kvéli spravaniu sa odporcu sa obavala o svoje zdravie a Zivot, takZe vie, o
¢om v prehlaseni hovori. K predlozenym sms spravam navrhovatelky uviedol, Ze Ziaden zakon neuklada
povinnost kontaktovat otca, pokial ma zaujem o dieta, tak by to mal byt on, kto kontaktuje matku dietata.

13. Rozsudkom Okresného sudu KosSice €. k. 26P/162/2019 - 90 zo dria 30.09.2019, pravoplatnym
dfia 16.10.2019 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysel ktorej bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky, obaja rodi¢ia su opravneni maloleti zastupovat a spravovat’ jej majetok. Otec bol
zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu vyzivnym vo vy8ke 120,- Eur mesacne vzdy k 15- temu driu
v mesiaci vopred k rukam matky, poé&nuc dna 24.06.2019. DIzné vyZivné vo vyske 250,- Eur sa otec
zaviazal splacat v 10,- Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym. Styk otca s maloletou sa
neupravuje.

14. Rozhodnutim Okresného uradu Martin zo dria 29.05.2020, pravoplatnym dria 16.06.2020, o povoleni
zmeny, ma sud preukazané, Ze navrhovatelke bola povolena zmena priezviska z S. na L..

15. Potvrdenim Cirkevného zboru ECAV na Slovensku Q. M. M. zo dia XXXX.XXXX mal sud
preukazané, Ze dfia 30.06.2019 sa krstnymi rodiémi maloletej Sandry Niky Fehér stali Laura Janiece
Stein a Bevan Douglas Stein.

16. V &estnom prehlaseni zo diia XX. XX XXXX Q. Q. vyhlasila, Ze navrhovatelku pozna, je kamaratkou
jej dcéry A. Q.. Pozna aj E. S., s ktorym ma navrhovatelka dcéru L.. Bola svedkom ich hadky, ked' isli
zapisat dcéru na matriku. Viezla sa s nimi v aute cestou na matriku aj z matriky a pocas toho, ako oni
boli na Urade zapisat L. do matriky, tak ona strazila dieta v aute. Navrhovatelka chcela, aby mala dcéra
priezvisko po nej, aviak pan S. trval na tom, Ze dieta musi mat priezvisko po fiom, lebo inak sa neprizna
k otcovstvu. Hadali sa o tom, navrhovatelka plakala, a ked odchadzali z auta na urad, tak pocula ako
navrhovatelka povedala, Ze aj tak jej nechd zapisat’ svoje priezvisko. Nevie, ¢o sa dialo na urade, ale
ked sa vratili do auta, navrhovatelka plakala, bola nestastna, Ze na urade si otec presadil svoje a dieta
ma nakoniec priezvisko po fiom.

Taktiez Cestne vyhlasila, Ze navrhovatelku eSte pocas tehotenstva a aj po narodeni maloletej ¢asto
krat prichylila u seba doma, ked musela utiect zo spolo¢nej domacnosti s panom S. z dévodov jeho
agresivneho spravania v désledku poZivania alkoholu.

Cestne prehlasila, Zze navrhovatelka s maloletou ¢asto chodili do V. aj po odstahovani sado L.. Ked prisli,
byvali u nej. Niekedy aj dva tyZzdne vkuse a nevie o tom, Ze by sa niekedy stretli s otcom maloletej, resp.
Ze by otec prejavil zaujem sa s maloletou stretnuat. Navrhovatelka sa staZovala, Ze otec sa o maloletu
nezaujima, neinformuje sa, neposiela jej daréeky, ako keby pre neho maloleta neexistovala.



17. Na pojednavani boli sudu predlozené sms-ky z oktdbra a novembra XXXX, ktorych obsahom bolo
oznamenie o neevidovani platby za vyzivné na u¢et matky, oznamenie o moznosti stretnut sa v V. a
fotky maloletej, a taktiez spravy vo veci Ziadosti o poskytnutie suhlasu na zmenu priezviska maloletej
Zo dfia XX XX XXXX a XX XX.XXXX.

18. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak..

20. Ur&enie mena a priezviska maloletého dietata patri k pravam oboch rodiCov. Podstatné otazky
tykajuce sa zaleZitosti dietata musia byt vzdy schvélené oboma rodi¢mi. Ak ide o podstatnu vec,
¢o v danom pripade zmena priezviska bezpochyby je, je potrebné zistit nazor druhého rodi¢a, &i s
prejavom zastupujuceho rodi¢a suhlasi. V tomto pripade k zhode medzi rodi€émi o zmene priezviska
dietata nedoSlo. KedZe sa rodicia nedohodli, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. Pri rozhodovani
o nahradeni suhlasu nesuhlasiaceho rodi€a, sud nahradi suhlas rodi¢a vtedy, ak su na to zavazné
dovody. Tie musia byt v najlepSom zaujme maloletého dietata. Zavazné dévody nastavaju vtedy, ak si
nesuhlasiaci rodi€ neplni svoje rodi¢ovské povinnosti k dietatu, nejavi o neho zaujem, stratil k nemu
citovy vztah, a preto nie je dalej v zdujme vychovy dietata, aby pocit spolupatri¢nosti s nim bol u dietata
prehlbovany. Za tieto zavazné dévody mozno povazovat okolnosti, ktoré by spésobovali ujmu (napr. by
bola zhor$ena kvalita Zivota) maloletého dietata spojenu s jeho priezviskom. V konani neboli preukazané
Ziadne psychické tazkosti maloletej, ktoré by sa spdjali s jej su€asnym priezviskom. S poukazom na
vek maloletého dietata nie je konfrontované s negativnymi Zivotnymi situdciami vzniknutymi v dosledku
rozdielnosti jeho priezviska s priezviskom matky. Zmenou priezviska maloletého dietata ide o zavazny
zasah do identity dietata a vzdy sa musi prihliadat’ aj na prava druhého rodi¢a, v danom pripade otca
maloletého dietata, ktorého priezvisko dieta ma.

21. Meno a priezvisko dietata je jeho zakladnym identifikatnym znakom a je vyjadrenim jeho
spolupatri¢nosti ku konkrétnej rodine. Mat meno a priezvisko je v zmysle Cl. 7 Dohovoru o pravach
dietata pravom dietata. Je ur€ené dohodou rodic¢ov alebo rozhodnutim sudu pri nezhode rodi¢ov, avSak
uz uréené meno a priezvisko je mozné menit' len zo zakonnych dévodov a v sulade s najlepdim zaujmom
maloletého dietata. Iba vynimo&ne méze nesuhlas druhého rodi¢a nahradit sud v konani o vyslovenie
suhlasu so zmenou priezviska maloletého dietata. Musi byt preukazané, Zze pre takéto nariadenie
suhlasu existuju dolezité dévody uvedené vyssie.

22. Skutognosti, Ze rodi¢ia neziju v spoloénej domacnosti a ani v buduicnosti neplanuju obnovenie
spoluzitie, priezvisko maloletého dietata nie je hanlivé a ani nijakym spdésobom nezhorSuje Zivot
maloletého dietata, nie su vaznym dévodom na zmenu priezviska dietata. Zaroven sud poukazuje aj
na fakt, Ze otec so zmenou priezviska nesuhlasi, vyzivovaciu povinnost' si plni riadne a ma zaujem sa s
maloletou stretavat, napriek tomu, Ze doteraz bol styk realizovany minimalne aj v désledku objektivnych
pri¢in na strane otca, z dovodu trestného stihania, a taktiez v dosledku obmedzeni v suvislosti s
pandemickou situaciou, ¢o ho neospravedifuje, kedZe spésobov byt v kontakte a zaujimat’ sa o maloleté
dieta je viac a nie len osobné stretnutia. Napriek tomu sa vyjadril, Ze so zmenou nesuhlasi a ma zaujem
sa s maloletym dietatom stretavat.

23. Na zaklade uvedeného sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh matky nie
je dévodny. Zmena priezviska maloletého dietata znamena znalny zasah nielen do prav rodia
ale aj maloletého dietata, a pre takdto zmenu musia existovat zavazné dovody. Matka v konani
nepreukazala existenciu zavaznych dovodov, pre ktoré by mal sid nahradil suhlas otca so zmenou
priezviska maloletého dietata. Otec so zmenou nesuhlasi, vyZivovaciu povinnost' si pini a ma zaujem
sa s maloletym dietatom stretdvat. Skuto¢nost, Ze matka s maloletym dietatom Zije v domacnosti, kde
maju €Elenovia rodiny iné priezvisko, nie je dévodom na udelenie suhlas, a preto sud neudelil suhlas
namiesto otca so zmenou priezviska maloletého dietata.



24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



