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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci zalobcu: AB 4 B. V., reg.
€. 811489 474, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Holandsko, zastipena Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom 1. Maja 173/11, Tren&in, proti Zalovanej: H. o zaplatenie
1.798,65 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcuzamieta.

Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca AB 1 B. V., reg. €. 811 489 474, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX, Amsterdam,
Holandské kralovstvo, reg. €. 56007043, sa Zalobou doru¢enou tunajsieho sudu 01.12.2015 domahal,
aby sud Zalovanej ulozZil povinnost’ zaplatit sumu 1.798,65 Eur, vy€isleny ro€ny urok z omeskania v

sume 76,84 Eur a urok z omeSkania 8,25 % rocne zo sumy 1.798,65 Eur od 22.11.2014
do zaplatenia ako aj nahradu trov konania. V Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Home
Credit Slovakia, a.s., uzavrel so Zalovanou ako dIznikom dia 19.12.2012 Uverovu zmluvu

€. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru. Neoddelitefnou su€astou uverovej zmluvy
su uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Predmetom Gverovej zmluvy
bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru v sume 2.000,- Eur zo strany Zalobcu Zalovanej. Zalovana
sa zaviazala penazné prostriedky vratit v 36 mesacnych splatkach po 85,20 Eur. V zmysle hlavy
UZP s nazvom ukondenie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bola Zalovana pravnym predchodcom
pbvodného Zalobcu vyzvana listom zo dfia 29.04.2014 k splateniu celého zostatku uveru v lehote 15
dni od odoslania vyzvy.

2. Zalovanej bola Zaloba s vyzvou na vvyjadrenie k Zalobe a pouc¢enim o procesnych
pravach doru¢ena dna 23.07.2015. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zalobcu
Zalovana nijako nerozporovala.

3. Sud uznesenim &.k. 6C/738/2015-57 zo dha 02.01.2017 rozhodol o pokragovani v konani
s pravnym nastupcom Zalobcu spolo€nostou AB 2 B. V. z dévodu zlucenia.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie ¢€.k. 6C/738/2015-85 zo drna 30.01.2020.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 16C0/99/2020-110 zo dia 15.12.2020 rozsudok Okresného
sudu Malacky ¢.k. 6C/738/2015-85 zo dria 30.01.2020 zruSil a vec vrétil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



5. Sud uznesenim ¢€.k. 6C/738/2015-136 zo dria 30.04.2021 rozhodol o pokraovani v konani s pravnym
nastupcom zalobcu spoloénostou AB 4 B. V. z dévodu zlU&enia.

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie na der 03.06.2021 o 10,00 hod., na ktoré doru€oval predvolanie
stranam sporu.

7. Sud v predmetnej veci, po splneni zdkonnych podmienok, konal v zmysle § 180 CSP v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie
nedostavil, svoju neu€ast’ i neucast Zzalobcu ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania Ziadal
rozhodnut vo veci v jeho nepritomnosti i v nepritomnosti zalobcu.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Gverovou zmluvou zo dfia 19.12.2012, Uverovymi
podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia a. s. , vyzvou k splateniu celého dlhu zo dfia 29.04.2014,
s oznamenim o postupeni pohladavky, postovymi podacimi harkami, vypisom &erpania, splatok a uhrad,
Specifikaciou uplatnenej pohladavky a zistil tento skutkovy a pravny stav.

9. Dia 19.12.2014 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Home Credit Slovakia a.
S. a Zalovanou uzavreta uverova zmluva €. XXXXXXXXXX.Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie
bezucéelového uveru Zalovanej s uvedenou vyskou uveru 2.000,- Eur, s vySkou mesacnej splatky
87,19 Eur, s ro¢nou urokovou sadzbou 30,07 %, RPMN od 35,6% do 38,4%, priemernou RPMN 20,9%,
s poctom splatok 36, s celkovymi nakladmi spotrebitefa v sume 3.128,-04 Eur, s lehotou splatnosti 36
mesiacov po poskytnuti Uveru a s poplatkom za vedenie U&tu v sume 1,99 Eur. Neoddelitelnou sudastou
zmluvy o uvere boli UZP spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., podla ktorych bol Zalovany povinny
riadne a v€as splacat poskytnuty aver, a to v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet, vyska
a termin splatnosti su uréené v zmluve, v jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna &ast’ Uverovej
istiny a uroky, ktoré je Zalovana podfa zmluvy o Uvere povinny platit (§ 1 hlavy 5 dverovych zmluvnych
podmienok); dalej zalovany je povinny cely Eerpany uver splatit na poziadanie zalobcu v pripade, Ze sa
oneskoril s platenim aspon dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po
dobu dlhSiu ako tri mesiace (§ 3 pism. a) hlavy 7 uverovych zmluvnych podmienok); v pripade vzniku
akejkofvek zo skuto€nosti uvedenych pod pismenom a), b) a c) § 3 tejto hlavy, je Zalovany povinny
splatit cely erpany uver na poziadanie.

10. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana vy&erpala uver v sumu 2.000,- Eur a celkom
uhradila na uvere sumu 1.000,15 Eur.

11. Z vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu k splateniu celého uveru zo dna 29.04.2014 vyplynulo,
Ze Zalovana sa dostala do ome$kania s platenim splatok Gveru, preto pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovanu na splatenie celého Eerpaného Uveru v sume 1.798,65 Eur najneskér do 15 dni od
odoslania vyzvy na bankovy ucet IBAN SK51 8130 0000 0011 0087 0104 pod variabilnym symbolom
XXXXXXXXXX. Doru€enie zosplatnenia Zalovanej Zalobca sudu nepreukazal. Z podacieho harku nie je
sudu zname, €o bolo predmetom odoslania Zalovane;.

12. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 27.08.2014 vyplyva, Ze pravna zastupkyria zalobcu v
mene spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s. na zéklade plnej moci, oznamuje tymto listom Zalovanej,
Ze pohladavku vyplyvajucu z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.12.2012 postupila tato
spolo¢nost na spolo¢nost AB 1 B. V. zmluvou zo dha 12.09.2012. Zaroven mu oznamila, ze prevzala
zastupenie Zalobcu a Zalobca Zalovanu vyzyva, aby pohladavku z Uverovej zmluvy v celkovej sume
1.840,01 Eur uhradil vlehote 7 dni odo dfia odoslania tejto vyzvy na bankovy G€et €. IBAN SKXX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX.

13. Na vyzvu sudu, aby Zalobca dorucil sudu zmluvu o postupeni pohfadavky uzavretu o)
spolo¢nostou Home Credit Slovakia a. s. a prilohu k tejto zmluve, z ktorej by bolo zrejmé postupenie
pohladavky proti Zzalovanej na pbévodného Zalobcu, Zalobca sudu dorudil listinu ozna&enu ako
spostupenie pohladavky z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 29.04.2014, uzavretl medzi
pbévodnym Zalobcom a spolo¢nostou Home Credit Slovakia a. s., podla ktorej sa dohodli na postupeni
pohladavky v sume 1.798,65 Eur proti Zalovanej s tym, Ze pohladavka bola postupnikovi postiupena
zmluvou s nazvom ,Loan Receivable Transfer Agreement® v zneni neskorSich zmien a dodatkov.
Zaroven v zmluve obe strany potvrdili, Ze pohladavka bola postipena za odplatu, ktora bola zaplatena,



pricom spolo¢nost Home Credit Slovakia a. s. prehlasila, Ze postupenu pohladavku spravuje az do jej
Uplného splatenia.

14. Pravny predchodca Zalobcu mal Zalobcovi postupit pohfadavku proti Zalovanej zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dia 12.09.2012, ktord v konani Zalobca (napriek vyzve sudu) nepredloZil. Z oznamenia
o postupeni pohladavky zo dha 27.08.2014 vykonaného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA, s.r.0., sud zistil, Ze toto oznamenie bolo vykonané uvedenou advokatskou kancelariou v
mene spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. na zdklade udeleného plnomocenstva. V oznameni je
uvedené, Ze k postupeniu pohlfadavky zo spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. na spolo¢nost AB 1
B.V. malo djst na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 12.09.2012. Su€astou ozndmenia je
aj oznamenie, ze Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0. na zéklade plnej moci prevzala
zastupovanie aj spolo¢nosti AB 1 B.V a v mene tejto spolo€nosti vyzvala Zalovanu ako diznika zaplatit
diZnu sumu na bankovy ucet €. IBAN SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod variabilnym symbolom
XXXXXXXXXX.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 524 Obcgianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

18. Podla § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

19. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Skor ako sa sud zacal blizSie zaoberat' uplathenym narokom, zistil, Ze Zalobu je potrebné zamietnut
z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

21. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval od toho, Ze na zéklade zmluvy z0
dia 12.09.2012 (takto ju oznacil v oznameni o postupeni pohladavky) mal nadobudnut pohladavku
pévodného veritefa (Home Credit Slovakia, a.s.) vo€i dlZznikovi (Zalovanej). Tuto skutoénost’ vak
dostato¢nym spésobom nepreukazal.

19. Zalobca ani v Zalobe a ani na vyzvu sudu neuviedol, na zaklade akého pravneho tkonu si Zalobou
uplatnil pohladavku z iverovej zmluvy a teda preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Skuto€nost, Ze
pohladavku mal nadobudnut vyplyva len z oznamenia o postupeni pohladavky. Tuto skutoénost’ viak
dostatocnym spésobom nepreukazal.

20. V tvrdeniach Zalobcu sud zistil viaceré rozpory, ktoré tieto tvrdenia spochybfiuju. \Y,
oznameni o postupeni pohladavky vykonanom advokatskou kancelariou je uvedené, Ze ide o zmluvu o
postupeni pohladavky zo diia 12.09.2012, pri¢om sudu bola predloZzena zmluva o postupeni pohladavky



zo diia 29.04.2014, ktora vSak len potvrdzuje, Ze v minulosti bola pohladavka postupena. Postupenie
pohladavky spochybriuje aj skutoCnost, Zze Zalovana bola vyzyvana na zaplatenie diznej sumy na
bankovy ucet €. IBAN SF. pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX tak zo strany spolo€nosti Home
Credit Slovakia, a.s. (vo vyzve zo dfia 29.07.2014, kde tato spolo¢nost prezentovala uvedeny bankovy
ucet ako svoj vlastny uc€et) ako aj zo strany Zalobcu AB 1 B. V. na uCet €islo: IBAN SKXX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX, po udajnom postupeni pohladavky
(v oznameni o postupeni pohladavky). Sud uvadza, Ze ide o totozné &islo uctu a variabilny symbol
spolo€nosti Home Credit Slovakia a. s.

21. Dalsi rozpor sud zistil aj v tom, Ze kym v oznameni o postupeni pohladavky vyzval Zalobca Zalovanu
na zaplatenie pohladavky ku dfiu oznamenia v sume 1.840,01 Eur, v zosplatneni
uveru zaslanom spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s. je uvedené, Ze ide o dizna
Ciastku v sume 1.798,65 Eur. To vzbudzuje pochybnosti o tom, v akom rozsahu mala byt pohladavka
z predmetnej zmluvy postupena.

22. Zalobca nedolozil zmluvu o postipeni pohladavky ani na vyzvu stdu. Sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca dostatocnym spdsobom nepreukézal postupenie pohladavky a tym aj svoju aktivnu vecnu
legitimaciu v spore.

23. Aj ked su sudu zname zavery v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40b0210/2001, podla ktorého relevantnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky diznikovi je
bez dalSieho zaloZena aj aktivna legitimacia postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ju
akceptuje bez toho, aby skumal ako prejudicialnu otazku existenciu, resp. platnost zmluvy o postupeni,
je nutné uviest, Ze v tomto pripade bolo postupenie pohladavky oznamené dlZznikovi (Zalovanému)
advokatskou kancelariou, ktord podla predloZzenych plnomocenstiev zastupovala a zastupuje obe
zmluvné strany zmluvy o postupeni pohladavok, t. j. tak postupnika ako aj postupcu. Obe
plnomocenstva su pritom plnomocenstva vSeobecné a su udelené v ten isty defi 31.05.2014. NavySe
uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa tykalo postupenia pohfadavky v
obchodnom spore a nie v spotrebitelskej pravnej veci.

24. Sudu je z jeho Cinnosti zname, Ze voci spolonosti Home Credit Slovakia, a.s. bolo z0
strany spotrebitefov viackrat Uspesne uplatnené pravo na vydanie bezdévodného obohatenia (napr.
rozsudok Okresného sudu Svidnik &.k. 5C/98/2010-125 zo diia 13.01.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €.k. 3Co0/41/2012-151 zo diia 06.03.2013 a iné) a taktiez aj v
pripade narokov uplatfiovanych zo strany spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. vo¢i spotrebitefom boli
Zaloby zamietnuté (spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s. bola v konaniach nelspednd). S procesnym
neuspechom v konani je spravidla spojena aj povinnost zaplatit uspesnej protistrane nahradu trov
konania. V pripade procesného Uspechu spotrebitela a priznania prava na nahradu trov konania
spotrebitelovi by si spotrebitel musel uplatiovat zaplatenie tychto trov konania voci subjektu v zahranici
(voci obchodnej spolo¢nosti so sidlom v Holandskom kralovstve), €o je nepochybne mozné povazovat
za poziciu nevyhodnejSiu ako by to bolo v pripade uplatfiovania si svojich prav (resp. ich nuteného
vykonu) v tuzemsku (napr. vo vztahu k pristupu spotrebitela k vedomostiam v oblasti rozhodného
exekuéného prava, jazykovej bariére a pod.). Spotrebitel vstupoval do zmluvného vztahu s
tuzemskou spolo€nostou a z predlozenych dokumentov nevyplyva, Ze by spotrebitel mal moznost sa k
postupeniu pohladavky na subjekt do zahrani€ia vébec vyjadrit. Z oznamenia o postupeni pohladavky
je zrejmé, Ze spotrebitelovi bolo az po udajnom postupeni pohladavky oznamené, Ze k
takémuto postupeniu doslo. NavySe ako je uz vyssie konstatované, aj po udajnom postupeni pohladavky
bol Zalovany vyzvany, aby svoj dlh zaplatil na bankovy ucet, ktory podfa vyjadrenia spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. (v liste, ktorym malo déjst k zosplateneniu Uveru) ma patrit spoloénosti Home Credit
Slovakia, a.s. a nie "novému" veritelovi (na rovnaky ucet ako pred udajnym postupenim pohladavky), ¢o
vzbudzuje pochybnosti o postupeni pohladavky, ktoré neodstranil Zalobca predloZenim riadnej zmluvy
o postupeni, kedZe na fiom je dbkazna povinnosti svojich tvrdeni.

25.V zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. b) ObcZianskeho zékonnika dodavatel nesmie previest prava
a povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by sa tymto
prevodom zhorSila vymozitelnost alebo zabezpeenie pohladavky spotrebitela. Vzhladom na to, Ze
vnutrodtatny sud ma povinnost prieskumu neprijatefnych (ne¢estnych) zmluvnych podmienok z uradnej
moci (napr. rozsudok ESD Oceano Grupo Editorial - spojené veci C-240/98 az C-244/98) a priamo zakon



uréuje ako jednu z moznych neprijatefnych zmluvnych podmienok aj prevod prava zo spotrebitelskej
zmluvy, sud povazuje zaver prezentovany v citovanom rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
0 nemoznosti prieskumu platnosti tejto zmluvy zo strany sudu za neaplikovatelny na spory
zo spotrebitelskej zmluvy, ak k prevodu prava (postupeniu pohladavky) doslo na strane dodavatela. V
zmysle uvedenej pravnej Upravy by sud mohol v spotrebitelskej veci oznadlit zmluvu o postupeni
pohladavky za neplatna a rozpornu s citovanym ustanovenim zakona, uz i s ohfadom na to, Zze v
pripade narokov spotrebitela voc€i dodavatelovi €i uz zo zmluvy, alebo i z prisludenstva pohladavky a trov
konania by sa situovanim nového veritefa v inom State zhorsila vymoZitelnost’ jeho prava. Predmetom
skimania postupenia je i to, &i doslo k postupeniu celej pohladavky a celého prisluSenstva, ked Zalobca
uplatriuje Easto krat napriklad i zmluvna pokutu, budice zmluvné uroky, rézne poplatky a podobne
(rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 5C/66/2015 zo diia 18.05.2015).

26. V prejednavanej veci Zalobca ako postupnik nepredlozZil zmluvu o postupeni pohfadavok zo dna
12.09.2012 tak, ako uviedol v oznameni o postipeni pohladavky Zalovanej zo diia 27.08.2014. Zalobca,
na podnet ktorého zacalo konanie, teda nepreukézal, Ze je veritefom Zalovanej a Ze je nositelom hmotno-
pravnych opravneni v pravhom vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok. Z tychto
dévodov uz sud neskumat, &i tverova zmluva €. XXXXXXXXXX ma alebo nema vSetky nalezitosti v
zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Po zohladneni vy&Sie uvedenych skuto¢nosti sud dospel
k zaveru, Zze Zalobca nebol aktivne legitimovany na podanie Zaloby, a preto Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. V
prejednavanej veci bola plne uspesna Zzalovanej a vzniklo jej tak pravo na nahradu trov konania.
Zalovanej véak v priebehu konania Ziadne trovy nevznikli a ani si Ziadne trovy konania neuplatnila. Sud
s poukazom na uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo 544/2015 jej z toho dévodu nahradu trov nepriznala.
(Ak uspesnej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, preukazatelne
v konani Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov
konania neprizna).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



