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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne
V&eobecna zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti
Zalovanému H. T, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, toho ¢asu na neznamom mieste, pre
zaplatenie 142,36 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sid zalovanému u k|l ad a povinnost zaplatit Zalobkyni 145,06 eura do troch dni odo dra
pravoplatnosti rozsudku.

ll.  Zalobkyni sud priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stidu diia 21. 09. 2020 sa zalobkyha vodi zalovanému domahala zaplatenia 142,36
eura, nakladov konania vo vyske 2,70 eura a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha 13. 09. 2019, sp. zn. 3T/77/2019
bol Zalovany uznany vinnym, Ze dfia 21. 09. 2018 viedol elektricki kolobeZku v obci Bobrovec v stave
vyluéujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, nasledkom ¢oho doslo k prevrateniu
kolobezky, padu obvineného a jeho zraneniu, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie, ¢im spachal precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona. Liptovskd nemocnica
s poliklinikou Liptovsky Mikula$ Zalobkyni vyuétovala naklady za poskytnuti zdravotnu starostlivost
Zalovanému v suvislosti s uzitim navykovej latky dia 21. 09. 2018, ktoré Zalobkyria poskytovatelovi
uhradila. Zalobkyfa vynaloZila na zdravotnu starostlivost poskytnutu Zalovanému celkové naklady vo
vySke 142,36 eura, ktoré pozostavaju zo spoloCnych vySetrovacich a lie¢ebnych zloZiek vo vyske
79,13 eura, zo Specializovanej ambulantne starostlivosti vo vyske 25,77 eura, z lekarenskej zdravotnej
starostlivosti vo vyske 0,94 eura a z ambulantnej starostlivosti vo vySke 36,52 eura. Tieto naklady z
hladiska uginnosti, i&elnosti a hospodarnosti odsuhlasil revizny zamestnanec Zalobkyne. Zalovany si
vyzvu na uhradu nahrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost prevzal 14. 05. 2020, pricom v lehote 15
dni odo dnia doru€enia vyzvy vyucétované naklady neuhradil a nasledne nereagoval ani na upomienku zo
dfia 27. 07. 2020. Zalobkyria si okrem nakladov na zdravotnu starostlivost uplatnila aj naklady konania
spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 2,70 eura.

2. Sud vo veci najprv rozhodol platobnym rozkazom zo dria 23. 09. 2020, sp. zn. 11C/29/2020, ktory sa
v3ak Zalovanému nepodarilo napriek opakovanym pokusom dorugit do vlastnych ruk. Platobny rozkaz
doru€ovany na adresu trvalého pobytu Zalovaného sa sudu vratil ako neprevzaty v odbernej lehote.
Obec VavriSovo sudu oznamila, Ze Zalovany sa zdrZiava na adrese W. XX. Ani na zistenej adrese si vSak
Zalovany neprevzal zasielku a tato mu nebola doru¢end ani prostrednictvom zamestnavatela. Platobny
rozkaz sa sudu nepodarilo dorucit ani pomocou Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovsky
Mikula&. Sucasny pobyt Zalovaného sud nezistil ani v suginnosti s dradom prace ani obcou Bobrovec. Na



adrese oznamenej Uradom prace je Zalovany neznamy. Sud preto uznesenim zo dia 26.04. 2021,
sp. zn. 11C/29/2020 zruSil platobny rozkaz v plnom rozsahu a nasledne v sulade s § 116 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu.

3. Nakofko ide v prejednavanej veci o otdzku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
stran nie su z dévodu nedinnosti Zalovaného sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1
000,- eur, sud v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku vo veci nenariadil pojednavanie.
S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku bol dria 03. 06. 2021 o 14.00
hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho pojednavania, ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu dria 20. 05. 2021.

4. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalobkyni bolo dha 12.10. 2018
doru¢ené oznamenie o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v dosledku poru$enia lie€ebného rezimu,
uzitia ndvykovej latky, urazu, choroby z povolania alebo iného poSkodenia zdravia zo driia 21. 09. 2018,
z ktorého vyplyva, ze Zalovanému ako poistencovi poskytla Liptovska nemocnica s poliklinikou MUDr.
Ivana Stodolu Liptovsky Mikula$ dfia 21. 09. 2018 ambulantnu zdravotnu starostlivost’ z dévodu padu
po uZziti navykovej latky.

5. Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 13. 09. 2019,
sp. zn. 3T/77/2019, pravoplatnym 30. 10. 2019, odsudeny okrem iného aj za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 2 Trestného zakona v subehu s pre¢inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktoré spachal tak, ze hoci mu
bol rozhodnutim o priestupku vydanym Okresnym dopravnym inSpektoratom v Liptovskom Mikulasi
pod €. ORPZ-LM-ODI2-P-156/2018 zo dna 23. 05. 2018, pravoplatnym 25. 06. 2018, uloZeny zékaz
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 14 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
priestupku, napriek tomu dna 21. 09. 2018 o 19.30 hod viedol elektricki kolobezku zn. Tmax Scooter
Chopper o vykone 1500 W s maximalnou rychlostou 50 km/hod. po miestnej komunikacii v obci
Bobrovec, okres Liptovsky Mikulas v smere od obecného uradu k rodinnému domu supisné €islo 322,
kde doslo k prevrateniu kolobezky a naslednému padu obvineného a jeho spolujazdca, kde po prichode
hliadky policie Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovsky Mikula$ do Liptovskej nemocnice
s poliklinikou MUDr. lvana Stodolu Liptovsky Mikula$, kde bol obvineny oSetrovany, sa obvineny
bezdbdvodne odmietol podrobit vykonaniu dychovej skusky a tiez odmietol lekarske vysetrenie odberom
a naslednym laboratérnym vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu na zistenie pritomnosti
alkoholu, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom
vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 2 roky a trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na 5 rokov a 8 mesiacov.

6. Revizna lekarka Zzalobkyne dha 07. 05. 2020 odsuhlasila naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost, ktoré boli postupne uhradzané v obdobi od 31. 10. 2018 do 13. 11. 2018.

7. Listom zo dria 07. 05. 2020 Zalobkyha vyzvala Zalovaného na uhradu nékladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ poskytnuta dia 21. 09. 2018 vo vySke 142,36 eura ako aj nakladov konania vo
vySke 2,70 eura, spolu 145,06 eura. Upomienkou zo diia 27. 07. 2020 ho vyzvala na nahradu nakladov
v lehote do 07. 08. 2020.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, nakofko listinnymi dékazmi
bola preukédzana jej dévodnost. Zalobkyni ako poistovni vznikli naklady za zdravotn( starostlivost
poskytnutu Zalovanému v désledku uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky. Zalovany bol pravoplatne
odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §289 ods. 2 Trestného zakona.
Predmetna skutkova podstata predmetného trestného &inu zaklada trestnopravnu zodpovednost aj u
toho, kto sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou
skuskou alebo orientaénym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit’ lekarskemu vySetreniu
odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou.
Odsudzujuci trestny rozkaz tak potvrdzuje Udaje uvedené v oznameni zdravotnej poistovni zo dna
21. 09. 2018, z ktorej vyplyva, Ze Zalovanému bola poskytnuta zdravotna starostlivost z dévodu
padu po uziti navykovej latky. Zalovanému potom vznikla v sulade s ustanovenim § 22 ods. 2
pism. a) zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni povinnost nahradit poistovni zdravotnu
starostlivost’ preukazatefne poskytnutu v désledku uzitia alkoholu alebo inej ndvykovej latky. Nakofko si



svoju povinnost nesplnil, sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, priCom Zalobkyni okrem preukazanych
nakladov na zdravotnu starostlivost priznal aj nahradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky
vo vySke 2,70 eura.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku rozhodne o vySke nahrady trov konania sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mdze
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



