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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Denisou Mesaro$ovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO:
35831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, v zasttpeni JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava,
Mytna 48, proti Zalovanému: Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. T. XXX, o zaplatenie 4 309,49 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 596,34 eur zastavuje.

ll. Zalovanému sa priznava plna nahrada trov konania vodi zastavujlcej &asti.

Il. Sud uklada zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.713,45 eur spolu s 5 % Urokom
z omeskania ro¢ne, po¢nuc od 21.1.2020 az do zaplatenia, pri€com sud predmetnd sumu povoluje
zalovanému splacat formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 50 eur, ktoru je povinny platit
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, pod stratou vyhody splatok, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.
IV. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany.

V. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1./ Zalobca - pévodne V&eobecna Uverova banka, a.s. sa Zalobou dorudenou Okresnému stdu Nitra
(dalej len ,sud“) diia 26.2.2020 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 4 309,49 eura s 5 % - nym
urokom z omes&kania ro¢ne od 21.1.2020 do zaplatenia ako aj ndhrady trov konania, o odévodnil tym,
Ze uzatvoril so zalovanym dna 14.8.2013 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, na
zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol uget. Zalobca
poskytol Zalovanému uUver s dohodnutym urokom vo vy8ke 23,76 %, Zalovany mal schvéleny Uverovy
ramec vo vyske 2 400 eur a bol povinny platit mesaéne splatku vo vyske 80 eur. Zalovany si
neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu.
Pred odstupenim od zmluvy vystavil Zalobca ku dfiu 10.1.2020 novy vypis z bankovej knihy s koneénym
stavom ku diiu 31.12.2019 s kone¢nym zostatkom na uhradu vo vyske 4 309,49 eura.

2./ Ako dbkazy na preukézgnie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil zmluvu o vydani a p9u2|'van|'
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo dfia 14.8.2013, vypis z kreditnej platobnej karty VUB, a.s.,
Obchodné podmienky.

3./ DAa 6.4.2020 bol sudu doru¢eny navrh spolognosti Intrum Slovakia s.r.o. a V8eobecnej Uverovej
banky, a.s., Bratislava, ktorym oznamil Zze ku dfiu 20.3.2020 doSlo k postupeniu pohladavky a navrhol
pripustit zmenu na strane Zalobcu Ze namiesto pévodného Zalobcu: VSeobecna uverova banka,
a.s. , ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava do konania vstupi spolognost: Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava. Sud navrhu vyhovel uznesenim &.k.
17Csp/15/2020-69 zo dna 8.4.2020.



4./ Sud vo veci vydal dfia 22.6.2020 platobny rozkaz &.k. 17Csp/15/2020-72 voci ktorému Zalovany podal
v zakonnej lehote odpor s vecnym oddvodnenim. Uznesenim &.k. 17Csp/15/2020-85 zo diia 9.7.2020
sud platobny rozkaz zrusil.

5./ Zalovany v odpore namietal istinu, pefiazny narok uvedeny v platobnom rozkaze uznava &iastoéne.
Uviedol, Ze autokartu Quatro splacal od roku 2013 do 2017. Nakolko zostal nezamestnany Ziadal o
odklad splatok. Osem mesiacov splacal sumu vo vyske 65 eur. Po tejto dobe Ziadal vypis kolko je diZzny
a dokedy ma este splacat istinu. Telefonicky mu bola oznamené diZzna Ciastka, ktora bola vy3Sia ako
pred dsmimi mesiacmi. Ako prilohu pripojil oznamenie Socidlnej poistovne o vyplate dochodku, vypisy
z ustu VUB Banky, Prima banky, platobny doklad SIPOII. a platobny prikaz Slovenskej sporitelni.,

6./ Pravny zastupca Zalobcu podanim doruéenym sudu dia 12.2.2021 vzal Zalobu v Casti o zaplatenie
sumy vo vySke 596,34 eur (poplatky a sank&ny urok) s prisluchajucim urokom z omeSkania spat a
Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

7./Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastonhom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8./ Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9./ Sud vzhladom na Ciasto&né spatvzatie navrhu Zalobcu pred za€atim pojednavania postupoval v
zmysle vySSie cit. zak. ustanovenia a konanie v Casti spatvzatia zastavil. Zaroven sud v tejto Casti
rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Za u€elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania
v zastavujucej Casti sud zistoval zavinenie na zastaveni konania niektorej zo stran konania. V uvedenom
pripade mozno konStatovat, ze procesné zavinenie na zastaveni konania mozno priCitat zalobcovi,
kedZe Ciastoéné spatvzatie Zaloby neoddvodnil. K zastaveniu konania teda prislo pre spravania Zalobcu.
S poukazom na uvedené, Ciasto¢né zastavenie konania zavinil Zalobca, preto sud Zalovanému priznal
pInu nahradu trov konania vodi zastavujucej Casti.

10./ Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

11./ Sud vo veci nariadil pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil,
doru¢enie mal vykazané, svoju neucast na pojednavani ospravedinil. Preto sid podla § 180 CSP
predmetnu vec pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu.

12/ Sud na zaklade vykonaného dokazovania a to oboznamenim sa s listinnymi dbkaznymi
prostriedkami nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam.

13./ Zalovany diia 31.7.2013 vyplnil Ziadost o aktivaciu Autokarky, jeho Ziadost bola diia 14.8.2013
schvalena. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie kreditnej karty a vedenie G&tu a poskytnutie Uveru,
uverového ramca 2 400 eur s dohodnutym urokom 23,76 % ro¢ne a dohodnutou mesaénou splatkou 80
eur. Zalovany zadal Serpat od 1.4.2014 Gverovy ramec, ako vyplyva z predloZzeného vypisu z kartového
ustu zalovaného v &asti debetnych transakcii. Zalovany si neplnil svoje povinnosti, pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfia 4.3.2017 vyhlasil okamzitu splatnost’ celého zostatku dlhu. Pre poruSenie
obchodnych podmienok riadneho splacania uveru bolo od zmluvy odstipené pravnym predchodcom
Zalobcu, pred odstupenim od zmluvy vystavil Zalobca ku driiu 10.1.2020 novy vypis z bankovej knihy
s kone¢nym stavom ku dfiu 31.12.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov,
sankéného Uroku a $tandardného uroku so zostatkom na Uhradu 4 309,49 eura. Zalovana suma 4
309,49 eur pozostava z istiny 1805,98 eur, poplatkov 208,68 eur, Standardného uroku 1907,47 eur
a sank&ného uroku 387,36 eur. Predmetna pohladavka voci Zalovanému bola na zéklade Zmluvy o
postupeni pohladavky postipena na Zalobcu. Oznamenie o postupeni pohfadavky bolo zalovanému
oznamené listom zo dfia 26.3.2020. Zalobca zobral Zalobu spét v asti zaplatenia sumy 596,34 eura,
€o je sucet poplatkov a sank&ného uroku spolu s prisluchajucim urokom z omeskania.



14./ Podla § 1 odsek 2 zak. €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch, spotrebitefskym Uuverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

15./ Podla § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

16./ Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravne formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17./ Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18./ Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Gver podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch, nesmie
odplata podstatne prevysSovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v ase uzavretia
zmluvy.

19./ Podla § 517 ods.2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z meskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20./ Podfla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

21./ Podfla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vetky prava
s Aou spojené.

22./ Podla § 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beznom ulte sa zavazuje banka zriadit’ od
urcitej doby na urcit menu bezny U&et pre jeho majitela.

23./ Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi Zalovanym a spolo¢nostou
VSeobecnd uverova banka, a s. bola uzatvorena zmluva, ktora vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy.
Jedna sa o zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty, o vedeni UCtu a poskytnuti uveru v zmysle
Obchodného z&konnika a zaroven aj o spotrebitelski zmluvu v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch. Zaloba bola podana dévodne, pretoZe Zalovanému bola poskytnuta kreditna
karta, bol vedeny uc&et, bol poskytnuty uverovy ramec 2 400 eur, ktory Eerpal. Pre porusenie obchodnych
podmienok riadneho splacania uveru bolo od zmluvy odstupené pravnym predchodcom Zalobcu, pred
odstupenim od zmluvy vystavil Zalobca ku driu 10.1.2020 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym
stavom ku driu 31.12.2019 so zostatkom na uUhradu 4 309,49 eura. Predmetna pohfadavka vodi
Zalovanému bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky postupena na zalobcu a to platne ariadne.
Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dfia 26.3.2020. Zalovana
bola pdvodne suma 4 309,49 eura, ktora pozostava z istiny vo vyske 1805,98 eura, poplatkov vo vyske
208,68 eura, Standardného uroku vo vySke 1907,47 eura a sankéného uroku vo vySke 387,36 eura, pred
zacatim pojednavania zobral Zalobca Zalobu spat’ v Casti zaplatenia sumy 596,34 eura s prisluSenstvom,
&o je stiget poplatkov a sank&ného Groku. Zalovany nesplécal Gver riadne a véas, tym porusil ustanovenia
zmluvy ako aj vy&Sie citované zakonné ustanovenia a dostal sa do omeskania so splacanim uveru, preto
pravny predchodca Zalobcu pristupil k vypovedi zmluvy a k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dlZného
zostatku. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu
3.713,45 eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne, po¢nuc od 21.1.2020 az do zaplatenia, pricom
sud predmetnu sumu povoluje Zalovanému splacat formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske



50 eur, ktoru je povinny platit vzdy do 15-teho dia v mesiaci, pod stratou vyhody splatok, po&nuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom vySka uroku z omeskania je v sulade s nariadenia vlady &.
87/1995 Zb. zvySena o 5 percentualnych bodov ako uréuje CEB, pocliatok omeskania je deri nasledujuci
po dni splatnosti dokedy mal Zalovany nedoplatok uhradit s poukazom na vypis z bankovej knihy a
vyuctovanie kone¢ného stavu ku drfiu s lehotou splatnosti do 20.1.2020. Konanie v Casti o zaplatenie
sumy 596,34 eura s prisluSenstvom zastavil s poukazom na ustanovenie § 145 ods. 2 CSP.

24./ Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani
uspednému Zalobcovi sud priznal pravo na nahradu trov konania v plnej vySke, nakolko mal vo veci
plny Uspech. O vySke nahrady trov konania bude rozhodovat vy3si sudny dradnik s poukazom na
ustanovenie § 262 ods. 2 CSP, rovnako aj o vrateni ¢asti sudneho poplatku s poukazom na Ciastocné
spatvzatie zaloby v Casti zaplatenia sumy 596,34 eura.

25./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



