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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela F. Q., H.. Q., A..
XX XX XXXX, W. XXX XX C., E. XXX/XX, podaného proti odporkyni P. O.H., H.. 0., A.. XX. XX.XXXX, S.
W. XXX XX 0.-0. XXXX, za u€asti maloletého dietata: U. O., A.. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, o
navrhu na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, takto

rozhodol:

.Sud ponechava styk otca F. Q. s maloletym U. O., na dohode rodicov.

Il. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom podanym na sud dia 03.12.2019 Ziadal sud, aby upravil rozsudkom jeho styk
s maloletym synom U. a to kazdy parny tyZzdef v sobotu od 9.00 hod. do nedele 18.00 hod., po¢as
viano€nych sviatkov kazdy parny rok prvy sviatok viano€ny od 09.00 hod. do druhého sviatku vianoéného
do 18.00 hod., Silvester od 09.00 hod. do Nového roka do 18.00 hod., po€as velkonocnych sviatkov
kazdy parny rok od piatka od 09.00 hod. do Velkono€ného pondelka do 18.00 hod., po&as letnych
prazdnin tyzdeh v mesiaci jul, tyZdef v mesiaci august, priCom otec si pride prevziat maloletého syna
k matke a odovzda ho matke po ukon&eni stretnutia.

2. Otec v navrhu uviedol, Ze rozsudkom OS Cadca 5P/208/2010 zo diia 28.10.2010 v spojeni s
rozsudkom KS Zilina zo dfia 10.03.2011 bol malolety U. zvereny do vychovy a starostlivosti matky, otec
bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 50,- € mesacne. Sud neupravoval styk, nakolko sa rodicia
dokazali dohodnut. V su€asnosti mu matka brani stretdvat’ sa s maloletym synom, vymysla si rozne
dovody, pre€o mu ho nechce dat. Od septembra 2019 mu matka dietata zakazuje stretavat sa s nim,
preto podal tento navrh, vyzivné plati pravidelne. Okrem vyzivného synovi zakupil bicykel, ktory ma u
matky, druhy bicykel, ktory ma u neho, mobil, notebook, playsteyhru, kor€ule, boby na sdnkovanie. Matka
si podala navrh na zvy3enie vyZivovacej povinnosti, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 8P/39/2019.
Ziada, aby sud navrhu vyhovel.

3. Na prvom pojednavani diia 06.07.2020 sudkyria doslovne precitala spravu od kolizneho opatrovnika
o predetreni pomerov v rodine maloletého a potom preruSila pojednavanie na 10 minut, za ucelom
dosiahnutia dohody medzi u€astnikmi konania. VSetci sa dohodli, Ze rodiia sa spolu s maloletym U.
zUc&astnia odborného psychologického poradenstva, za ucelom zlepSenia vzajomnych vztahov medzi
otcom a maloletym U., s im obaja rodigia suhlasili.



4. Zo spravy od kolizneho opatrovnika zo dfia 29.06.2020 vyplyvalo, Ze matka sa ma koncom mesiaca
juna stahovat spolu s maloletym U., jeho sestrou a matkinym partnerom, ktory je otcom sestry U., do O..
Matka je t.€. na rodiCovskej dovolenke s maloletou dcérou. Otec sa podfa vyjadrenia matky od septembra
2019 o syna nezaujima v tom zmysle, ako sa mu dari, i je zdravy, nenav&tevuje ho, nezavola mu.
Komunikacia s otcom je vefmi problematicka. Malolety U. sa zmenil, ma strach z otcového spravania,
kedZe ho stale buzeruje, depta ohladom futbalu, vyjadruje sa o fiom, Ze je neschopny, Ze byva v O.,
kde su hlupi fudia. Malolety U. plakal, ked mu otec vypisoval SMS-ky, nakolko je citlivy, je mu futo, ako
sa k nemu otec sprava. V novembri 2019 volal otec U. opity, udajne hanlivo a uto€ne sa o fiom vyjadril,
z ¢oho bol U. vefmi smutny a sklamany, chcel byt sdm. Podla vyjadrenia matky sa otec o syna zacal
zaujimat len kvéli futbalu a vztah so synom mu nejde. Povedal synovi, Ze keby bol diev€a, ani by sa
0 neho nezaujimal. U. ma dobry vztah so starou matkou zo strany otca, ako aj s jeho sestrou. Matka
by s navrhom suhlasila, aviak nechce, aby U. v pritomnosti otca trpel. Sama synovi navrhla, aby sa s
otcom stretol, o U. odmietol. Malolety U. sa vyjadril tak, Ze s otcom sa vébec nechce stretavat, kedze
ho urazil, pisal mu SMS-ky, Ze ho nema rad, nechce ho vidiet, urdzal jeho mamu. V minulosti, ked s
nimi byval, otec sa na neho €asto hneval, najma kvéli futbalu, bol zurivy, kri€al nafiho. Teraz sa s nim
vbbec nechce stretnut, ani telefonovat, spociatku mu kupil veci, ako notebook, playstation, znackové
oblecenie, braval ho na tréningy. Naposledy bol s otcom pred Vianocami 2019. Mama mu navrhovala,
aby sa s otcom stretol, on ho nechce. Otec uviedol, Ze sa t.€. asi od oktdbra 2019 so synom nestretava,
nekomunikuju spolu. Trva na navrhu, podla neho je ovplyviiovany U. nazormi matky, ktorej vyhovuje,
Ze U. U. stale doma a stara sa o sestru.

5. Zo zaveret&nej spravy zo psychologického poradenstva mal sud preukazané, Ze syn U. nezmenil svoj
postoj k stretdvaniu sa s otcom, nadalej sa odmieta stretavat. Rozhovory psycholéga s dietatom na
tuto tému su pre dieta traumatizujuce, nakolko u dietata sa prejavuju v spravani a prezivani vyraznejSie
znamky psychickej nepohody. Vyjadril sa: ,ja sa uz proste s otcom nechcem stretnut, do budicna tiez
nie“, pripadne mozno neskér, ak sa sam rozhodne. Dieta svoje pocity vhasa do poradenskych stretnuti,
z ktorého dévodu sa javi kontraproduktivne aktualne pokraCovat v psychologickom poradenstve. Tohto
Casu si psychologické poradenstvo neplini svoj ucel, dieta odmieta spolupracovat, preto bolo ukonéené.

6. Otec vo svojom vyjadreni sa k zaverom psychologického poradenstva uviedol, Ze trva na podanom
navrhu a Ziada, aby sud rozhodol o stretdvani sa maloletého syna s otcom, kedZe otec ma enormny
zaujem na stretavani sa so synom. Zo strany matky, ako aj na psychologickom poradenstve bol
jednostranny zaujem a Spekulacia, aby bol zaver z psychologického poradenstva taky, aky je.

7. Na pojednavani dna 03.06.2021 bol vypoduty malolety U., ktory k veci uviedol, Ze on nechce k otcovi
chodit, lebo ked mal 8 rokov mu nadaval, vypisoval mu na messenger, Ze byvaju hore, Ze on s nim
skondil, je na neho nahnevany, nech mama umrie. Za 2 roky spatne mu ani nenapisal, iba jedenkrat
o futbale, nenapisal mu ani na meniny, ani na narodeniny. Je pravdou, Ze otec ha mamu uto&i. Mama
mu nezakazuje stretavat’ sa s otcom, povedala mu, Ze ak chce k nemu chodit, nech chodi. On sa otca
neboji, ale uz nechce k nemu chodit, nakofko ho deptal, pisal mu, Ze je neschopny. Absolutne sa s nim
nechce stretdvat, ani v buducnosti. Je pravdou, Ze mu napisal, Ze na neho je.... TaktieZ mu zakazal
chodit k jeho mame, ako aj k jeho sestre, teda k jeho starej mame a tete, s tymito ma dobry vztah.

8. Matka na pojednavani uviedla, Ze otec nemal o U. zaujem 4 roky, ale ona mu ho dobrovolne davala,
ked mal svaté prijimanie a mal chodit na nauky, ona bola vtedy s dcérou v nemocnici, U. mal ist na
poslednu nauku, kde ani nebol, otec maloletého zobral na futbal. Otec chlapca nevidel od septembra
v roku 2019. Otec si stale mysli, Ze ona mu zakazuje, ale ona naopak bola za to, aby sa kontaktovali,
eSte mu telefonovala, nech pride osobne a ospravedini sa U., kedZze mu poublizoval, on v3ak povedal,
Ze ziadnemu sopliakovi sa ospravedlfiovat nebude. Pokial ide o vztah medzi nimi dvoma, malolety U.
vbbec nechce chodit k otcovi.

9. Otec sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie na pojednavanie si nevyzdvihol. Sud pojednéaval
v jeho nepritomnosti, nakolko matka ma vézne zdravotné problémy s maloletou dcérou, ktorej ma byt
nastavena tracheotomicka trubica a z tohto dévodu Ziadala, aby malolety U. bol vypoduty, kedZe nevie,
¢i sa bude moct dostavit na dalSie pojednavanie.

10. Kolizna opatrovni¢ka taktiez navrhovala, aby sud pojednavanie uskutocnil, maloletého vypocul a
uviedla, Ze vzhladom na situaciu v rodine a preSetrené pomery, kde sa zistovala opakovane situacia



u maloletého U., bolo zistené, Ze otec nema so synom vytvoreny blizky vztah, zameriava sa len na
futbal a jeho vykony, jeho osobné problémy, alebo nejaké veci ohfadom Skoly a zdravia ho nezaujimaju,
2 roky dieta nevidel, nekontaktuje sa, nepiSe mu, osobne ho nenavstivil, malolety U. je vo&i nemu
zablokovany, nedokaze tento vztah obnovit, momentalna situacia je taka, Ze teda dieta odmieta styk s
otcom. Vzhladom na vSetky tieto skuto€nosti, Ze dieta je schopné vo svojom veku vyjadrit svoj nazor,
sa priklanaju, Zze by sa nemal upravovat styk a mal by sa ponechat’ na dohode rodicov s tym, aby dieta
suhlasilo a bolo na tento styk pripravené.

11. Podla § 25 ods. 1, 2 Z&kona o rodine

(1)

Rodicia sa mdZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

(2)

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze t.C. je vztah medzi maloletym
synom U. a jeho otcom velmi vazne naruSeny. Ako vyplyva, zo spravy od kolizneho opatrovnika,
taktiez zo zaverec€nej spravy z psychologického poradenstva, ako aj z vypovede maloletého U., otec
o dieta nejavi zaujem, nestretava sa s nim a nekomunikuje s nim od septembra 2019. Malolety sam
uviedol, Ze nechce chodit k otcovi, lebo ked s nimi byval a mal len 8 rokov, nadaval mu, deptal ho,
uvadzal, Ze je neschopny, Ze s nim skoncil, je na neho nahnevany. TaktieZ mu v tomto zmysle pisal
na messenger, alebo vypisoval SMS-ky. Malolety bol z toho vefmi nedtastny, plakal nakofko je citlivy,
jeho spravanie sa zmenilo, je uzatvorenejsi. Podla vyjadrenia matky, ako aj sam malolety uviedol, otec
pokial mu telefonoval 1-krat, zaujimal sa len o futbal. Je zrejmé, Ze otec sa zaujima o syna najma
kvoli futbalu, udajne mal povedat synovi, Ze keby bol diev€a, ani by sa o neho nezaujimal. Aj zo
zaverec€nej spravy z psychologického poradenstva mal sud preukazané, Ze syn U. ani po uskuto&neni
psychologického poradenstva nezmenil svoj postoj k stretavaniu sa s otcom, rozhovory psycholéga
s dietatom na tuto tému boli velmi traumatizujuce, malolety prezival vyraznejSie zndmky psychickej
nepohody, vyjadril sa, Ze uz sa proste s otcom nechce stretnut' a to ani do buduicna, mozno len ked sa
sam rozhodne. KedZe psychologické poradenstvo nesplnilo svoj ucel z dovodu, Ze dieta odmietalo s
psycholégom spolupracovat, bolo ukonéené. TaktieZ na pojednavani pred sudkyfou malolety uviedol,
Ze on sa absolutne s otcom nechce stretavat a to uz ani v buducnosti, z dévodu, Ze otec sa k nemu
odmalicka velmi zle choval, nadaval mu, vypisoval, Ze s nim skonci, uz ho nechce vidiet. Toto sa
jednoznacne v pamati a citoch maloletého negativne zakdédovalo a sud ma za to, Ze vztah medzi synom
a otcom sa pokazil jedine z dévodu na strane otca.

13. Sud v konani nemal preukdzané, Zze by matka nejakym spésobom branila synovi v stretdvani sa s
otcom, naopak ako matka, tak aj syn, uviedli, Ze matka chcela, aby sa syn s otcom stretol, ten to vSak
jednoznacne odmietol.

14. Sud udava otcovi, Ze pokial si aj podal tento navrh dfia 03.12.2019, so synom sa od septembra 2019,
ako on sam uviedol, nijakym spésobom nekontaktoval, len jedenkrat mu napisal o futbale, nekontaktoval
sa s nim ani na meniny, ani na narodeniny. Je potom otazne, aky vyznam ma podanie takéhoto navrhu,
ked samotny otec Ziadnym spésobom neprejavuje svoj zaujem o syna. Len trvat na navrhu nestadi,
samotny otec si musi uvedomit, Ze pokial nezmeni svoj postoj k maloletému synovi, syna strati uplne.

15. Z vySSie uvedenych dévodov sud styk otca s maloletym tak, ako Ziadal otec, neupravil, nakolko
malolety sa s nim absolutne odmieta stretnat, ale ponechal styk otca s maloletym na dohodu rodicov,
pokial by samotny malolety U. suhlasil s tym, Ze sa s otcom stretne, sud ma za to, Ze matka by tomuto
Ziadnym spO6sobom nebranila.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



