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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Janom Evinom, dha 04.06.2021 v
Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku b eriem do vazby obvineného S. Q., nar.
XX XX XXXX v Galante, trvale bytom L. XXXX/XX, Bratislava, s tym, Ze vazba obvinenému zacala plynut
momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, ku ktorej doslo dia 02.06.2021 v ¢ase 17:10 hod. a bude
sa vykonavat v Ustave na vykon vazby, Chorvéatska &. 5, Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud pisomny sfub obvineného S. Q., nar. XX. XX.XXXX,
neprijima.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sud ziadost obvineného S. Q., nar. XX.XX.XXXX o
nahradenie vazby dohladom probaéného a mediacného Uradnika zamieta.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal dfia 3.6.2021 o 23:57 hod. pod &islom 1Pv
176/21/1104-9 navrh na vzatie do vazby obvineného S. Q., z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku, ktoré oddvodnil tym, Ze obvineny bol v &ase spachania skutku pod vplyvom
alkoholu (po skutku mal 0,95 mg/I - 1,98 %o alkoholu v dychu). Doposial bol trikrat pravoplatne odsudeny,
pricom sa jednalo o konania nasilného charakteru - iSlo o obdobnu &innost ako v predmetnej trestne;j
veci. Prokurator bol toho nazoru, Ze obvineny je agresivnou osobou, pricom existuje dévodna obava, Ze
v pripade jeho prepustenia na slobodu by sa mohol opatovne spravat agresivne, a to ako verbalne, tak
aj fyzicky, pricom by sa mohol dopustit’ trestnej innosti, z ktorej je dévode podozrivy v tejto trestnej veci.

Preskumal som spisovy material, priom som zistil, Ze obvinenému bolo dha 3.6.2021 vznesené
obvinenie vy$etrovatefom OR PZ Bratislava IV, OKP, pod &. CVS: ORP-244/1-VYS-B4-2021 pre predin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom nasilia proti
skupine obyvatelov podfa § 359 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dria 02.06.2021 v ¢ase okolo 16.30 hod. v Bratislave na mieste verejne pristupnom na ulici Lamadska
cesta, na zastdvke MHD Patrénka v smere do Dubravky vulgarne nadaval, priCom kri¢al Ze vSetci su
Zidia a nasledne nastupil do autobusu MHD ¢&islo. 84, ECV: BL-XXXAG, v smere do A., &islo: XXXX, v
ktorom sa v tom ¢ase nachadzalo minimalne 40 fudi, kde pokracoval v agresii a vulgarnych nadavkach
na v8etkych cestujucich a kri€al, Ze v8etci su Zidia, su tu sami Zidia, hnusni Zidia, rabini a Zidia do plynu,
do koncentraku, pricom nikto z obavy o svoj Zivot a zdravie nezasiahol, na¢o za nim priSiel poSkodeny
W. P,, ktory obvineného oslovil, aby sa spraval normalne a pritla€il ho na dvere autobusu, na¢o obvineny
poskodeného chytil za hlavu a minimalne 3 krat ju buchol o plexisklo, &im mu spdsobil trznt ranu v dizke
2 cm nad pravym obo¢im a viacpoCetné odreniny a pomliazdeniny na tvari s dobou lie€enia do 7 dni.



Uznesenie bolo obvinenému doru¢ené diia 3.6.2021 a toto je dovodné. Obvineny si ponechal lehotu na
podanie staznosti. Pri reSpektovani prezumpcie neviny sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru,
Ze vznesené obvinenie je dostatocne podporené doposial produkovanymi dokazmi a teda nie je mozné
konstatovat jeho zjavnu neodévodnenost a tym aj neopodstatnenost, kedZze doteraz zistené skuto€nosti
nasvedCuju, Zze skutok, pre ktory bolo zakaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu a su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny. Obvineny si na spachanie skutku
nepamatal, lebo bol pod vplyvom alkoholu. Dévodnost trestného stihania je vdak podporena vypovedou
poskodeného W.a P.a, svedkyne Mgr. Q. K., &i svedka K. J., ktori opisali priebeh skutku. Su€asne sudca
pre pripravné konanie poukazuje aj na zabezpeteny kamerovy zaznam z interiéru autobusu, €i lekarsku
spravu z urazovej ambulancie po o3etreni poSkodeného P.a, ako aj na zaznam o dychovej skuske
obvineného.

Osobna sloboda bola obvinenému obmedzené dha 2.6.2021 o 17:10 hod. prisluSnikmi OOPZ podla §
85 ods. 2 Tr. poriadku, priom prokurator ho po zadrzani prislusnikmi a vzneseni obvinenia, zo zadrzania
neprepustil.

Podlfa § 71 ods. 1 Tr. poriadku, obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Obvineny na vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie dna 4.6.2021 uviedol, Ze pracuje ako SBS
pracovnik pre spoloénost LAMA SK. Co sa tyka alkoholu tak denne vypije nejaké pivo, 3-4 piva si berie
aj domoy, ale pije len ked ma volno, tvrdy alkohol pije len prileZitostne. V mladosti sa venoval bojovym
Sportom, aktudlne sa venuje viac futbalu a hokeju. K svojim predchadzajucim odsudeniam sa vyjadril, Ze
v jednom pripade si nebol vedomy toho, Ze ide o vydieranie, kedZe od byvalého zamestnavatela Ziadal
iba svoje peniaze. K dalSiemu odsudeniu uviedol, Ze v danej veci mal Cisty priestrel stehna, priCom on
uto€nikovi vzal zbraf a spacifikoval ho. Nakoniec skutok aj preklasifikovali na ublizenie na zdravi. K
aktualne stihanému skutku sa vyjadril tak, Ze poSkodenému P.ovi sa uz ospravedinil, pricom poSkodeny
mu sam povedal, Ze si nebude uplatfiovat Ziadnu ndhradu Skody a Ze by na trestnom stihani ani netrval,
keby sa nezlakol, Ze mu z rany tecie krv. Vie, Ze bol pod vplyvom alkoholu, vulgarne tam vykrikoval a
ten p. P. ho chcel upokojit, prifom ku nemu pristupil a zatlagil na neho, na €o on zareagoval tak, Ze
urobil to €o urobil. PoSkodeny sa ho teda prvy dotkol priCom on nasledne dostal nejaky amok. V ¢ase
skutku mal traumu zo smrti svojho otca, ktory zomrel v septembri a este stale ho to celé drzi. Nema
rasové predsudky, nema problémy ani z &ernochmi ani z Rdmami. Nespomina si na ni¢ ¢o by suviselo s
nadavkami, Ze by fudi posielal do plynu, nadaval tak vSeobecne na nikoho konkrétneho to nesmerovalo.
Nikto ho v dany defi ani nenazlostil a ur&ite nemyslel ni¢ konkrétne na nejakych Zidov. Tieto nadavky
pouziva €asto, pretoZe je to jeho slovnik, nadavky nie su spojené s tou etnickou skupinou. Dna 2.6.2021
pil sdm, nemal Ziadnu partiu, ni¢ neoslavoval, mal iba volno, tak pozZival alkoholické napoje. V minulosti,
ked mal 21 rokov, bol dobrovolne na psychiatrii v Pezinku, kde sa lie€il zo zavislosti na alkohole, bol
tam 7 dni a na vlastnu Ziadost' odiSiel, lebo mal pocit, Zze tam nepatri. Sfubil mame, Ze sa pdjde liecit,
preto tam iSiel.

Sudca pre pripravné konanie konstatuje, pricom toto vyplyva aj z vyjadrenia obvineného, Ze obvineny
je pravidelnym uzivatefom alkoholu, kedZe alkohol pije na dennej baze s vynimkou dni, ked pracuje. Je
zrejmé, Ze aj v den skutku bol obvineny pod vplyvom alkoholu, a to napriek tomu, Ze na to nemal Ziadny
,rozumny a objektivny“ dévod, pricom jeho argumentacia k pozivaniu alkoholu v dany der bolo iba ta,
Ze mal volno, tak si vypil. Z odpisu registra testov sudca pre pripravné konanie zistil, Ze v roku 2016
bol obvinenému sudom uloZeny zakaz pozivania alkoholickych napojov a navykovych latok (rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2T/49/2016 zo diia 6.6.2016), o preukazuje, Ze uz v minulosti
bola trestna €innost’ obvineného spojena prave s pozivanim alkoholickych napojov, €i navykovych latok.
Obvineny teda ma vedomost o potencialnych rizikach svojho spravania sa po poziti alkoholu. Obvineny



sa uz v minulosti dostal do konfliktu so zakonom, priCom treba poukazat nielen na to, ze uz bol v
minulosti sidne obmedzovany v pozivani alkoholu, ¢o zjavne neviedlo k trvacej naprave obvineného,
ale treba poukazat aj na fakt, Ze obvineny poZziva alkoholické napoje pravidelne, priCom zo zapisu
o dychovej skuSke zo dna 2.6.2021 vyplyva, Ze bol pod vplyvom 1,98 % alkoholu, z €&oho mozno
konstatovat, Ze ich uZiva aj v znaénom mnozstve. Uz v €ase prvého skutku sa obvineny dobrovolne
podujal na absolvovanie protialkoholickej lie€by, pri¢om v danom obdobi mal eSte iba 21 rokov. Je
nutné konstatovat, Ze uz aj vtedajSia bagatelizacia lieCby a nekritické hodnotenie vlastnej zavislosti
na alkohole, mohlo byt pri€inou toho, Ze aj aktualna trestna €innost je taktieZ spajanad so spravanim
sa obvineného pod vplyvom alkoholu. Sam obvineny pritom ku skutku uviedol, Ze si ni€ nepamata,
az na to, ako ho brali policajti. Je potrebné pripomenut, Ze aj doterajSie odsudenia obvineného boli
nasilného charakteru (vytrznictvo, ubliZzene na zdravi, nebezpeéné vyhrazanie), pricom prvy krat bol
odsudeny este v roku 2009. Sucasne sud ale konstatuje, Ze vo vSetkych pripadoch sa na obvineného
hladi, ako keby nebol odsudeny. Tato trestnd minulost’ v8ak preukazuje nasilné sklony obvineného,
kedy sa dopustal druhovo rovnakej trestnej Cinnosti, pricom je pravdepodobne, Ze jeho protipravne
konanie je negativne ovplyvnené prave pozivanim alkoholu, nad ktorého uzivanim nema obvineny
kontrolu. Sud iba predpoklada (odhaduje) vyvoj mozného konania obvineného, pricom takato prognéza
jednoznalne vyplyva z osoby obvineného, ktory bol za nasilnu trestnu innost' uz aj trestnopravne
postihnuty, pri¢om ani doterajSie sankcie, neboli pre obvineného dostatoénou a trvalou motivaciou na
vedenie riadneho Zivota. Aj aktualna trestna Cinnost, z ktorej je ddvodne podozrivy obvineny, smerovala
proti pravam a slobodam inych oséb, priom nie je mozné opakovane a bez povsimnutia tolerovat
agresivnu tendenciu obvineného. S ohladom na potrebu zamedzenia pokradovania v trestnej €innosti a
zabraneniu pripadnych (aj fatalnejSich) nasledkov, ktoré sice obvineny neguje, a to tak, Ze jeho spravanie
nesmerovalo proti Ziadnej konkrétnej osobe, ale pritom svoje spravanie si neuvedomuje (nepamata) a
ocCividne ho ani neovlada, sud vyhovel ndvrhu prokuratdry a vzal obvineného do vazby, kedZe vy3Sie
uvedené skuto&nosti su predpokladom obavy pokraCovania v trestnej €innosti. Nakolko u obvineného
existuje riziko z pokraCovania v trestnej €innosti, sud vzhliadol existenciu dovodov preventivnej vazby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Sud sa zaoberal aj moznostou nahradenia vazby slubom obvineného a navrhom na nahradenie
vazby dohladom probacného a mediacného uradnika. S ohladom na charakter trestnej Cinnosti,
osobu obvineného, spdsob a miesto jej spachania a moznosti jej pripadnej u€innej eliminacie ¢&i uz
slubom obvineného, alebo dohfadom probaéného a mediacného uUradnika dospel sud k zaveru, Ze ani
nahradenie vazby takymto ndhradami neodstrani obavu z pokra€ovania v trestnej €innosti, a to ani za
sucasného ulozenia primeranych obmedzeni a povinnosti. Obvineny S. Q., ako pravidelny konzument
alkoholu, ponuknutim sfubu nedava dostato€nu zaruku na to, Ze by nateraz vedel uspesne korigovat,
¢i eliminovat’ hrozbu opakovanej rizikovej situdcie zapri€inenej alkoholom, do ktorej sa dostal aj v
Case spachania skutku. Obvineny doterajSim spésobom Zivota nepreukazuje také markantné pozitivne
priklady, Ze by bolo mozné akceptovat dostato¢nost jeho pisomného slubu, Ze povedie riadny Zivot,
a preto sfub obvineného sud neprijal. Rovnako treba podotknut, Ze ani pripadny dohlad proba&ného
a mediaéného uradnika nie je nepretrzity 24 hodin denne, a teda v tomto $tadiu konania by takyto
obmedzeny dohfad u€inne dostatoéne neznemoznil pokratovanie v trestnej ¢innosti. Nakolko nie je
mozné oCakavat ucinnu eliminaciu dévodov vazby ani dohladom proba&ného a mediacného uradnika,
sud dovody vazby dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika rovnako zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost do troch pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia, cestou
Okresného sudu Bratislava IV. na Krajsky sud v Bratislave.



