Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 24C/43/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7220207874

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Szaniszlova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2021:7220207874.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Adrianou Szaniszlovou vo veci zalobkyne: Z. E., nar. X.X.XXXX,
bytom v S., E. XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o. so sidlom v KoSiciach,
Kuzmanyho 29, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, zast.: Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Kubaniho 16, o zaplatenie 500,- eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie 5 % Urokov z omeskania zo sumy 500,- eur od 28.7.2020 do zaplatenia
zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 500,- eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 3.8.2020 Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 500,- eur s 5 % urokmi z omeSkania ro¢ne od 28.7.2020 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania.

Zalobkyna Zzalobu odévodnila tym, Ze dha 27.05.2013 Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako
spotrebitelke na zaklade Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX spotrebitelsky uver. Pri
uzatvarani predmetnej uverovej zmluvy vSak nebol dodrzany mechanizmus kontraktacie predpokladany
ustanovenim § 44 Obc&ianskeho zdkonnika, v désledku ¢oho predmetnu dverovd zmluvu nebolo mozné
povazovat za platne uzavretl. Zalobkyha sa Zalobou zo diia 19.03.2015 domahala uréenia neplatnosti
predmetnej uverovej zmluvy, kedZe aj napriek tejto skutoCnosti sa Zalovany domahal od Zalobkyne
aj nad ramec istiny poskytnutého uveru, na ¢o v zmysle ustanovenia § 457 Obdianskeho zakonnika
nemal Ziaden pravny narok. O uvedenej Zalobe prebiehalo konanie pred Okresnym sudom KoSice |l
pod sp. zn.: 25C/184/2015. Sud rozsudkom zo dria 25.05.2017, vydanym pod sp. zn.: 25C/184/2015
- 111 podanu Zalobu zamietol. Rozsudkom Krajského sudu KoSice zo dna 09.08.2018, vydanym v
konani vedenom pod sp. zn.: 3Co/245/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 09.08.2018, doslo
k zmene rozhodnutia prvostupfiového sudu, a to tak, ze odvolaci sud ur€il, Ze predmetnu Uverovu
zmluvu je potrebné povazovat za neplatnu. Zaroven v odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud
deklaroval, Ze porusenim pravnych predpisov upravujucich proces kontraktacie medzi zmluvnymi
stranami a naslednym vymahanim plneni, na ktoré Zalovany nemal narok doslo k poruSeniu zakladnych
prav spotrebitefa, ktorych integralnou su€astou je pravo na ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi
podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na pravdivé a uplné informacie o zmluvnom
vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo strany veritela garantovanych ustanoveniami §
52 a nasl. Obcgianskeho zakonnika, ¢i zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a z uvedeného



dovodu sud Zalobe Zalobkyne vyhovel v plnom rozsahu. Vzhladom na tieto skuto€nosti vznikol Zalobkyni
ako spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie.

Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa upravuje pravo spotrebitela,
ktory na sude Uspesne uplatnil poruSenie svojho prava alebo povinnosti vyplyvajuceho zo zakona na
ochranu spotrebitefa €i z osobitnych predpisov upravujicich postavenie spotrebitela a spotrebitelské
pravne vztahy, na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za toto poruSenie zodpoveda.

Na zaklade zaverov rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha
30.01.2019, mozno konStatovat, Ze uspednym uplatnenim prava na sude je nutné rozumiet pravoplatné
rozhodnutie sudu o priznani naroku zo spotrebitelskej zmluvy, alebo urCenie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, &i zruSenie rozhodcovského rozsudku ak vychadza z neprijatelnej rozhodcovskej dolozky
a pod. V prejednavanom pripade je tato podmienka splnena pravoplatnym rozsudkom Krajského
sudu KoSice sp. zn.: 3Co0/245/2017 zo dria 09.08.2018, ktorym konajuci sud vyhlasil predmetnu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere za neplatnd, a to z dévodu poruSenia predpisov na ochranu prav
spotrebitela, nedodrZzania mechanizmu kontraktécie pri uzatvérani spotrebitelskej zmluvy, ako aj dalSich
podstatnych skuto&nosti deklarovanych sudom v prejednavanom pripade. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha
uspedne uplatnila poruSenie svojich prav na sude, podanou Zalobou uplatfiuje pravo na primerané
finanéné zadostucinenie zo strany Zalovaného, ktory sa vocCi spotrebitelovi tohto porusSenia dopustil.
S prihliadnutim na citované rozhodnutie ako aj na samotné znenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, vznik ujmy v konani o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je potrebné
skumat’ a zo strany Zalobcu preukazovat, nakolko na vznik tohto prava postacuje samotné poruSenie
prava alebo povinnosti, o v prejednavanom pripade je naplnené cit. rozsudkom Krajského sudu KoSice
zo dfia 09.08.2018, sp. zn.: 3Co0/245/2017.

Jedinym kritériom posudenia vySky primeraného finanéného zadostucinenia je primeranost. Vzhlfadom
na to, Ze zo strany Zalovaného doSlo k neprijatelnému konaniu uz na pociatku ich zmluvného vztahu
a toto vyustilo do dalSich zbytoénych a €asovo aj psychicky naroénych konani pred rozhodcovskym
sudom a potom pred v8eobecnym sidom, a sud napokon deklaroval porusenie prav spotrebitefa a
rozhodcovsky rozsudok pravoplatne zrusil, povazuje sumu primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 500,- eur za nanajvys primeranu, a to aj s prihliadnutim na to, Ze vyska samotného plnenia, ktorého
sa Zalovany domahal na zaklade takejto zmluvy niekolkonasobne tito sumu prevysuje.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 21.10.2020 (&.l. 57) uviedol, Ze ust. § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. vychadza z predpokladu konkrétneho porusenia, ktoré namietal a uplatfoval
spotrebitel' a na zaklade tohto konkrétneho porusenia prijaty zaver o poruseni prava spotrebitela. Zaloba
neobsahuje Ziadnu skuto€nost, ktorou by suma 500,- eur bola odévodnena. Odbévodnenie ,vypod&tu®
Zalovanej sumy totiz nepreukazuje, pre€o prave suma 500,- eur by mala byt primerana, hoci Zalobca
argumentuje len ,primeranostou” uréenia Zalovaného naroku ako dovodom pre jej vycCislenie. Z podstaty
finanéného zadostudinenia, ktoré je v civilnom prave pouzZivané na viacerych miestach vyplyva, Ze ide
o satisfakciu za imaterialnu ujmu. Ziadnu inG funkciu mu pravna Uprava nepriznava. VSeobecne teda
primerané finanéné zadostuc€inenie znamena odcinenie nemajetkovej ujmy (bud v peniazoch, alebo aj
nepenaznou formou). Vyzna&uje sa dalej tym, Ze ma osobny charakter, t. j. viaze sa na osobu, ktora
takuto ujmu utrpela.

Zalobca uvadza v podanej Zalobe len tvrdenie, Ze sumu 500 eur povazuje za primeranu. Takéto
vymedzenie odporuje finanénému zadostudineniu ako satisfakcii, kedZe zalobca nevymedzuje za ¢o
konkrétne by sa satisfakcia mala priznat. Rovnako zo Zaloby nevyplyvaju ani skuto€nosti, na zaklade
ktorych by bolo mozZné usudzovat, &i je spinena podmienka primeranosti. Primeranost je vlastnost, ktora
vyZaduje adekvatnost’ ku konkrétnym okolnostiam, v suvislosti s ktorymi sa satisfakcia ma poskytnut.
Zalobca v podanej Zalobe ale neuvadza, v &om by prvok primeranosti mal byt spineny, hoci okolnosti
preukazujuce primeranost’ poziadavky musi preukazovat on.

Zalovany tvrdil, Ze opravnenost poziadavky Zalobcu spochybiiuje &asovy aspekt jej uplatiiovania. Zaloba
bola na sud podana nie skér ako 28.7.2020 (datum uvedeny na Zalobe), pricom sa odkazuje na rozsudok
zo dnia 25.5.2017. Ak plati, Ze primerané finanné zadostucinenie predstavuje satisfakciu imaterialnej
ujmy, potom je nutné zohfadnit’ aj dobu, po uplynuti ktorej sa k uplatneniu pozZiadavky na zaplatenie tejto
satisfakcie pristupuje. Vyznam satisfakcie ako urcitého od¢inenia predsa je rozdielny aj z toho pohladu,
¢i sa uplatiuje aktuélne v dobe neopravneného zasahu, alebo s vyraznym €asovym odstupom. Aj tento
fakt podla Zalovaného spochybriuje Zalobnu poZiadavku ¢o do z&kladu i vysky.

Zalovany tieZ poukéazal na to, Ze ani v ramci konania sp. zn. 25C/184/2015 - 111 zalobca netvrdil Ziadne
osobitné skuto&nosti, ktoré by odévodiovali priznanie zadostuginenia. Zalobca sa daného konania
nezucéasthoval osobne.



Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby sud podanu Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu.

3. Zalobkyfa vo svojom podani zo dfia 10.11.2020 (&.I. 65) uviedla, Ze s argumentaciou Zalovaného
v podanom vyjadreni nesuhlasi, povazuje ju za zavadzajucu a nezohladriujucu aktualnu pravnu Upravu
ani rozhodovaciu prax v konaniach o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Nesuhlasi s
tvrdenim Zalovaného, kde uvadza, Ze z podanej Zaloby nie je mozné zistit’' jedinu skuto&nost, ktorou by
Zalobu alebo Zalovanu sumu odévodnil. Tieto skuto€nosti jasne vyplyvaju z podanej zaloby, ale najma
z jej priloh a to z pravoplatného rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 9.8.2018 vydaného pod
sp. zn. 3C0/245/2017, ktorym sud jasne deklaroval neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere €,. zo diia
27.05.2013, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom ako spotrebitelom a Zzalovanym ako veritelom. V
predmetnom rozhodnuti boli krajskym sidom jasne a zretefne deklarované poruSenia prav spotrebitela,
nespravnym postupom Zalovaného priamo v kontraktaénom procese.

Z ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. u€inného do 10.06.2013 vyplyva, Ze osoba, ktora na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi - na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia sa vyZadoval vznik a preukazanie ujmy. Ustanovenie
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. u€inné od 10.06.2013 upravuje: ,proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané financné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda“ - ujmu ako podstatnu nalezitost uz nie je potrebné preukazovat a na
vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie postacuje samotné uspedné uplatnenie poruSenia
prava alebo povinnosti na sude (ujma ako podstatna nalezitost predmetného naroku zo zakona
Lvypadla“).

Predpokladom vzniku ndroku na primerané finanéné zadostucinenie je spojend jedna zasadnd
podmienka a sice ,Uuspesné uplatnenie poruSenia prava spotrebitela na sude“. Tymto momentom
spotrebitelovi vznikd pravo na priznanie primeraného finanéné zadostucinenia a preto sa jeho
posudenie viaZze na moment pravoplatného rozhodnutia sidu, ktorym boli deklarované porusenia
jeho prav. Z uvedeného dbvodu je na prejednavany pripad nutné aplikovat ¢asovu verziu predpisu
ku dfiu nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dria 9.8.2018 sp. zn.
3C0/245/2017, ktora uz pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie nevyZaduje
preukazanie vzniku ujmy, &i preukazanie spdsobilosti daného poruSenia takuto ujmu spotrebitelovi
privodit, ale len posudenie primeranosti primeraného finanéného zadostucinenia k poruSeniu prav
spotrebitela.

Z uvedeného vyplyva, Ze jedinym kritériom posudenia vysky finanéného zadostudinenia je primeranost
k porudeniu prav spotrebitela. V pdvodnom konani Zalobca namietal neplatnost zmluvy ako aj
bezuro€nost poskytnutého uveru vzhlfadom na to, Ze Zalovany v postaveni veritela zmluvou o
revolvingovom uvere obchadzal pravne predpisy na ochranu spotrebitefa a snazil som od spotrebitela
vylakat’ plnenie v rozpore s dobrymi mravmi. Na podklade predmetnej zmluvy veritel spotrebitelovi
poskytol plnenie vo vySke 1.001,- eur, ale snazil sa obohatit na Ukor Zalobcu o sumu 1.631,98 eur
ako odplaty za poskytnuty Uver (ked celkova Ciastka ktord mal spotrebitel uhradit’ €inila 2.632,98
eur). Vo vztahu k tejto skuto€nosti a k sume ktortl sa Zalobca snazil v rozpore so zakonom na ukor
Zalobcu obohatit, je suma vo vySke 500,- eur skuto€ne primeranym finanénym zadostucinenim za
vznik neprimeranej majetkovej neistoty zo strany veritela vo vztahu k spotrebitefovi. Primerané finanéné
zadostuc€inenie sa ma priznat’ za "Uspesné uplatnenie prava na sude*.

Zalobca tvrdil, Ze ako spotrebitel utrpel ujmu minimalne v psychickej rovine, a to neprimeranou zatazou
spbsobenou nezdkonnym postupom veritela, ktory mu predkladal zmluvy o spotrebitelskom uvere v
rozpore so zakonom, zneuzival svoje silnejSie postavenie, a jedinou obranou Zalobcu potom bolo obratit’
sa s ochranou priamo na sud za ugelom ochrany svojich majetkovych pomerov. Cely tento zdihavy a
naroCny postup trvajuci roky, bol pre Zalobcu ako spotrebitefla nesmiernou psychickou zatazou, ktora
napriek tomu, Ze ujma nie je v su€asnej pravnej uprave jednym z defini€nych znakov prava na primerané
finanéné zadostuclinenie, iba umocriuje vznik a existenciu tohto prava Zalobcu.

Argumentacia zalovaného, podla ktorej vyska primeraného finanéného zadostucinenia ako pohladavky
zavisi od toho, v ktorom obdobi sa uplatfiuje, nema oporu v Ziadnej pravnej norme a opriet’ ju nemozno
ani o Ziaden relevantny pravny vyklad. Podla Zalovaného sa vySka pohladavky (istiny) v ase meni ¢o



nema oporu ani analdgiu v nicom. Tvrdenie, Ze ,vyznam satisfakcie ako urcitého od¢&inenia predsa je
rozdielny aj z toho pohladu, i sa uplatfiuje aktualne v dobe neopravneného zasahu, alebo s vyraznym
C¢asovym odstupom* je absolutnym vymyslom Zalovaného, neopierajuc toto tvrdenia o ziadnu pravnu
normu a uz vébec nie o ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.. Takyto vyklad sa neuplatiiuje
pri Ziadnom naroku tohto alebo obdobného typu. Zaroveri nie je pravdou, Ze Zalobca svoj narok
opiera o rozsudok zo dfia 25.05.2017. Zalobou uplatneny narok na vydanie primeraného finanéného
zadostucinenia Zalobca opiera o rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/245/2017 zo dna
09.082018, ktory nadobudol pravoplatnost 14.09.2018.

Vzhladom na podmienku UspeSného uplatnenia poruSenia prava na sude pre vznik naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia Zalobca nebol povinny v konani pred sudom, ktorého
predmetom bolo uréenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere osobitne deklarovat moznost vzniku
primeraného finanéného zadostudinenia, prave naopak, v danom konani preukazoval poruenie svojich
prav a domahal sa ochrany zo strany sudu, ktorda mu napokon bolo zabezpeéena tym, Ze sud deklaroval
poruSenie prav spotrebitela a vyslovil neplatnost’ predmetnej zmluvy. Predmetom pdvodného konania
predsa nebola otazka primeraného finanéného zadostucinenia, ale posudenie neplatnosti zmluvy.
AZ momentom pravoplatného rozhodnutia sudu vznikol spotrebitelovi narok na primerané finanéné
zadostucinenie, ktorého podstatu mozno odvodit od predchadzajuceho konania a to bez ohladu na to, €i
spotrebitel uvadzal v predchadzajucom konani akési Zalovanym uvadzané ,osobitné skuto¢nosti, ktoré
by odbvodriovali priznanie zadostudinenia®“.

Vzhladom na vySSie uvedené mozno konstatovat, Ze zo strany spotrebitela pravo na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva zo splnenia vSetkych podmienok na priznanie Zalobou
pozadovaného naroku zo strany sudu v zmysle § 3 ods. 5) zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ktorymi su:

1. Zalobca musi mat’ postavenie spotrebitela - bolo jasne preukazané, Zze Zalobca v predmetnom pripade
toto postavenie ma

2. zo strany porusitela doslo k poruseniu prava alebo povinnosti zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo
z osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela

3. spotrebitel musel porusenie prava alebo povinnosti Uspesne uplatnit na sude

4. pravo na primerané finanéné zadostucinenie mu prinalezi od toho, kto za porusenie prava

alebo povinnosti zodpoveda.

Zalobca zobral svoju Zalobu spat v &asti o zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 500,-
eur od 28.07.2020 do zaplatenia a navrhol, aby sud v tejto Casti konanie zastavil.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 17.12.2020 (&.I. 76) uviedol, popiera vznik a vy$ku néroku,
ktorého zaplatenia sa Zalobca domaha svojim podanim. Z podanej Zaloby ani vyjadrenia nevyplyva
preukazanie takych skutocnosti, ktoré by preukazovali uplatiiovany narok ¢o do zakladu, ako aj ¢o do
vysky. Ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. vychadza z predpokladu konkrétneho porusenia, ktoré
namietal a uplatfioval spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho poruSenia bol prijaty zaver o poruseni
prava spotrebitela. Posledna veta uvedeného ustanovenia nie je pravnou normou samou o sebe, ale
predstavuje su€ast uritého normativneho celku. Len na jej zaklade nie je mozné zakladat Ziadny
narok, pretoZze podmienka - Uspesné uplatnenie porudenia prava - musi suvisiet s konkrétnym sudnym
rozhodnutim o tom, Ze konkrétne pravo spotrebitela poruSené bolo. Takéto rozhodnutie vydané nebolo,
a vys8ie oznaceny rozsudok nie je rozhodnutim o uspeSnom uplatneni porudenia prava Zalobcu ako
spotrebitela. Predpoklad formulovany v zakone, cit. ,uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi* vyZaduje logicky rozhodnutie vo vyroku sudu, v
ktorom sa uvedené konStatuje. Uvedené vyplyva zo zakladného principu civilného sporu - pre sud a
kazdy organ je zavazny len vyrok rozhodnutia, nie odévodnenie rozhodnutia (porov. § 159 0ds. 2 O.s.p., §
228 ods. 2 CSP). Uvedené zakonné ustanovenie neformuluje predpoklady pre priznanie naroku inak, ako
v inych pripadoch. S poukazom na judikaturu ustavného sudu SR, ako aj rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu SR sa vyZaduje rozhodnutie (teda autoritativne vyslovenie porusenia v podobe vyroku ako jedinej
zavaznej a pravne relevantnej €asti kazdého rozhodnutia), ktorym spotrebitel ispedne uplatnil porusenie
prava alebo povinnosti.

VyS§Sie uvedenymi skutoénostami deklaruje Zalovany to, Ze na strane Zalobcu nevznikla a ani nemohla
vzniknut Ziadna taZko napravitelna majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo Skoda, ktora by pripadne
zakladala premisu o moznosti naroku na finanéné zadostucinenie.

Zalobca v podanej Zalobe ani vyjadreni neosvedgil a nepreukazal spinenie zakonnej podmienky podfa
§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Neexistenciu uvedeného naroku je predovSetkym mozné vyvodit
z toho, Ze rozhodnutie v danom konani nekon$tatuje a neurCuje porudenie povinnosti Zalovaného



ustanovenej pravnym predpisom na ochranu spotrebitefa. Predpoklad uvedeny v zakone, cit. ,uUspeSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi“ vyZzaduje
rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa uvedené konstatuje.

Zalovany napada dévodnost’ uplatiiovaného naroku na primerané finanéné zadostuginenie o do jeho
zakladu, ako aj ¢o do jeho vysky, nakolko tato nie je Zalobcom jednoznaéne oddévodnena a zalovany
ju povazuje za neprimeranu.

5. Na pojednavanie nariadené na 4.6.2021 boli riadne a v&as predvolani Zalobkyha aj
Zalovany prostrednictvom svojich pravnych zastupcov. U pravneho zastupcu Zalobkyne bolo doruéenie
predvolania vykazané dfia 10.3.2021 a u pravneho zastupcu Zalovaného dfia 5.3.2021. Pravny zastupca
Zalobcu svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil pisomne a oznamil, Ze suhlasi, aby sud
pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu. Pravny zastupca Zalovaného svoju
nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinil a oznamil, Ze suhlasi, aby sud pojednaval v
nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Preto sud podla ust. § 180 C.s.p. pojednaval a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

6.  Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 3C0/245/2017 zo dia 9.8.2018 vo veci Zalobkyne Z. proti
Zalovanému Profi Credit Slovakia, s.r.o. o ur€enie neplatnosti zmluvy zmenil rozsudok Okresného sudu
Kosice Il &.k. 25C/184/2015 zo dna 25.5.2017 tak, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 27.5.2013 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna (€.I. 9).

Zalobca listom zo dfia 22.7.2020 vyzval zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 500,- eur v zmysle ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
z dovodu, Ze uspeSne na sude uplatnil porusenie svojich prav a preto mu vzniklo pravo na primerané
finanéné zadostucinenie. O zaplatenie Ziadal do 27.7.2020. Vyzva bola doru€ena Zzalovanému dna
22.7.2020 (C.l. 24, 25).

Zalovany listom zo dfia 23.7.2020 oznamil, zalobcovi, Ze Zalovany neeviduje Ziadne sudne rozhodnutie,
ktoré by ho zavdzovalo na Uhradu primeraného finanéného zadostucinenia a z uvedeného dévodu
odmieta akékolvek pInenie (C.1. 28).

7. Podla ust. § 144 C.s.p., zalobca méze vziat Zalobu spat.

8. Podla ust. § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zzaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla ust. § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Vzhladom na Ciastoéné spatvzatie Zaloby Zalobcom v &asti urokov z omeskania, pred zacdatim
predbezného prejednania sporu alebo pojednavania, sud konanie v tejto Casti v sulade s cit. ust. § 144
- 146 C.s.p., zastavil.

1. Podla ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti porudeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12.  Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dna 27.05.2013 Zalovany ako veritel poskytol
Zalobkyni ako spotrebitefke na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. spotrebitelsky
aver. Zalobkyna sa Zalobou zo diia 19.3.2015 domahala uréenia neplatnosti predmetnej Gverovej zmluvy.
O uvedenej zalobe prebiehalo konanie pred Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn.: 25C/184/2015.



Sud rozsudkom zo dfia 25.05.2017, vydanym pod sp. zn.: 25C/184/2015 Zalobu zamietol. Krajsky sud v
Kosiciach ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 3C0/245/2017 zo dia 9.8.2018 vo veci Zalobkyne Heleny
Fugovej proti Zalovanému Profi Credit Slovakia, s.r.o. o uréenie neplatnosti zmluvy zmenil rozsudok
Okresného sudu Kosice Il €.k. 25C/184/2015 zo dha 25.5.2017 tak, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 27.5.2013 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna.

13. Zalobca uplatnil narok na primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,- eur podla ust. § 3 ods.
5 zak. €. 250/2007 Z.z.. Svoj narok ¢o do dovodu a vysky oddvodnil tym, Ze uspednym uplatnenim
prava na sude je nutné rozumiet pravoplatné rozhodnutie sudu o priznani naroku zo spotrebitelske;j
zmluvy, alebo urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, i zruSenie rozhodcovského rozsudku ak
vychadza z neprijatelnej rozhodcovskej doloZzky a pod. V prejednavanom pripade je tato podmienka
splnena pravoplatnym rozsudkom Krajského sidu KoSice sp. zn.: 3C0/245/2017 zo dna 9.8.2018,
ktorym konajuci sud vyhlasil predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere za neplatnu, a to z dévodu
porusenia predpisov na ochranu prav spotrebitela, nedodrzania mechanizmu kontraktacie pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy, ako aj dalSich podstatnych skuto€nosti. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyria Uspesne
uplatnila porudenie svojich prav na sude, vznik ujmy v konani o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia nie je potrebné skiumat’ a zo strany Zalobcu preukazovat, nakolko na vznik tohto prava
postaduje samotné poruSenie prava alebo povinnosti. Zo strany Zalovaného doSlo k neprijatelnému
konaniu uz na pociatku ich zmluvného vztahu a toto vyustilo do dalSich zbyto€nych a asovo aj psychicky
naroCnych konani pred rozhodcovskym sidom a potom pred vSeobecnym sidom, a sud napokon
deklaroval porusenie prav spotrebitela a rozhodcovsky rozsudok pravoplatne zrusil, preto povazuje
sumu primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500,- eur za nanajvy$ primeranu, a to aj s
prihliadnutim na to, Ze vy8ka samotného plnenia, ktorého sa Zalovany domahal na zaklade takejto
zmluvy niekolkonasobne tuto sumu prevySuje. Na podklade predmetnej zmluvy veritel spotrebitelovi
poskytol plnenie vo vySke 1.001,- eur ale snaZil sa obohatit’ na Ukor Zalobcu o sumu 1.631,98 eur ako
odplaty za poskytnuty uver (ked celkova Ciastka ktori mal spotrebitel uhradit’ €inila 2.632,98 eur).
Zalovany nesuhlasil s narokom Zalobcu, mal za to, Ze ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. vychadza
z predpokladu konkrétneho porusenia, ktoré namietal a uplatfioval spotrebitel a na zaklade tohto
konkrétneho porusenia bol prijaty zaver o poruseni prava spotrebitela. Uspe$né uplatnenie porusenia
prava musi suvisiet's konkrétnym sudnym rozhodnutim o tom, Ze konkrétne pravo spotrebitela poruSené
bolo. Takéto rozhodnutie vydané nebolo, a oznadeny rozsudok nie je rozhodnutim o UspeSnom uplatneni
porusenia prava zalobcu ako spotrebitela.

14. Obrana Zalovaného nezodpoveda ani zneniu ani vykladu zakona. Pravo spotrebitela na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia vyplyva zo splnenia podmienok uvedenych v ust. § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. V danom pripade je nesporné, Ze Zzalobca vo vztahu k
Zalovanému je spotrebitelom a ich spotrebitelsky vztah bol zaloZeny Zmluvou o revolvingovom Uvere &.
XXXXXXXXXX zo dfia 27.5.2013. Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/245/2017 zo diia
9.8.2018, ktorym sud spornu zmluvu uréil za neplatnu, bolo preukazané, Ze Zalobca si Uspesne uplatnil
poruSenie svojich prav na sude a v désledku uvedeného ma narok na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda a tym je nepochybne Zalovany. Tymto mal sud narok uplatneny Zalobcom za dévodny a
preukazany ¢o do zakladu.

Pokial ide o vy8ku - primeranost Zalobcom uplatneného naroku, sud sa stotoznil s dovodmi, ktoré
Zalobca uviedol, najma na to, Ze vyS8ka samotného plnenia, ktorého sa Zalovany domahal na zaklade
neplatnej zmluvy niekolkonasobne prevysSila sumu poskytnutého uveru, ked veritel spotrebitelovi
poskytol plnenie vo vyske 1.001,- eur ale celkova Ciastka ktort mal spotrebitel uhradit’ €inila 2.632,98
eur, teda snazil sa obohatit na ukor Zalobcu o sumu 1.631,98 eur ako odplaty za poskytnuty uver.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a vzhladom na to, Ze Zalobkyria bola
v tomto spore v plnom rozsahu Uspesna, sud jej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania
(§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody § 365 C.s.p.) a ¢oho sa odvolatel domaha



(odvolaci navrh). Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



