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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Ing. Andreou Skapincovou, PhD. v spore Zalobcu: D. E., P..
XXX XXXX, Y. Y. XXX/IXX, XXX XX U., pravne zastupeny: JUDr. Peter Harakaly, advokat, so sidlom
Mlynska &. 28, 040 01 Kosice, ICO: 00620157, proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zasttpena: Mgr.
Dalibor Tverdak, so sidlom Krmanova 1, 040 01 Kosice, ICO: 31 819 796, o nahradu $kody z ubliZenia
na zdravi, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 19.699,50 EUR zast avuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom stazenia spoloéenského uplatnenia sumu
6.566,50 EUR s urokom z omeskania zo sumy 6.566,50 EUR od 19.9.2019 do zaplatenia, v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.173,87 EUR titulom troku z ome$kania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 19.699,50 EUR od 19.9.2019 do 27.11.2020, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom zvy$enia spolodenského uplatnenia sumu
2.626,60 EUR, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

VI. Zalobcovi proti Zalovanému prizn av a narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 19.8.2019 domahal proti Zalovanému z titulu staZenia spologenského
uplatnenia zaplatenia sumy 30.390,- EUR spolu s 5% ro&nym urokom z omeskania od 19.9.2019 do
zaplatenia a z titulu zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia sumy 15.195,- EUR, ako aj nahrady
trov konania.

2. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalobca pri dopravnej nehode dfia 19.8.2016 v no&nych hodinach
ako chodec utrpel tazké ubliZzenie na zdravi. Vodi¢ G. H., P.. XX.X.XXXX, nevenujuc sa plne vedeniu
motorového vozidla zna¢ky Seat Toledo, ev. &. U., nedal prednost na priechode pre chodcov iducemu
Zalobcovi ako chodcovi, v dbésledku €oho doS$lo k narazu a tazkému zraneniu Zalobcu. Na zaklade
trestného rozkazu Okresného sudu Kosice I, &.k. 1T/40/2017 zo dia 25.7.2019 bol vodi¢ G. H. uznany



vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona. Za
Skodu na zdravi poSkodenému zodpoveda poisteny prevadzkovatel a vodi€¢ motorového vozidla, ktorym
bola skoda spdsobena, na zaklade objektivnej zodpovednosti. Prevadzatel motorového vozidla mal v
Case Skodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla u Zalovaného. Naroky poSkodeného na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi su kryté povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Priamy narok
voci poistovatefovi je dany § 15 tohto zakona.

3.V dbsledku urazu zalobca utrpel poetné odreniny a poranenia tvare, zlomeninu nosa, tracheostémiu,
tazku kontuziu pfuc, zlomeninu rebra Il.-V. rebra vpravo, pourazovy emfyzém pluc, drobnu laceréaciu
pecene a sleziny, zlomeninu vybezkov C6 a C7, pohmozdenie pravého ramena a lakta, odierky oboch
ruk a kolien, kontuziu mozgu a krvacanie do chrbticového kanala s nasledkom pourazového organického
psychosyndrému stredne tazkého stupnia, fahkej kvadruparézy a inkontinencie stolice a moc&u. Vo veci
nahrady Skody z ublizenia na zdravi z traumatologického hladiska je na Okresnom sude KoSice |
vedené konanie pod ¢islom 25C/11/2018. Podla lekarskeho posudku vypracovaného psychiatrickou a
sexuologiCkou D.. . W. I. XXX XXXX bolo z dévodu vaznych dusevnych poruch po tazkom poraneni
hlavy u Zalobcu (pol. & 253), stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotené na 1500 bodov. Pre
uréenie vySky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia je potrebné vykonat lekarsky posudok. V
zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €. S07592-2019-OL bola pre rok 2019 ustanovena vyska
nahrady za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia za jeden bod 20,26 EUR. Narok na stazenie
spolo¢enského uplatnenia podla posudku D.. I. W. tak predstavuje zaokrahlene sumu 30.390,- EUR.
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil difa 30.5.2019 u Zalovanej z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla narok za
staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 30.390,- EUR v zmysle zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade
za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia. Uplatneny narok na nahradu skody nebol
Zalovanym uspokojeny. Zalobca si uplatnil 5,00%-tny ro&ny Grok z omeskania od 19.9.2019 /3 mesiace
a 15 dni od doru&enia uplatnenia Zalovanému dria 4.6.2019 - doru¢enka /do zaplatenia sumy 30.390,-
EUR. Uraz zalobcu pri dopravnej nehode znamenal pre jeho Zivot zasadni zmenu a zasah do Zivota,
ktory natrvalo nezvratne a zasadnym spésobom poznacil prezivanie a uplatnenie zalobcu v réznych
oblastiach. Zalobca podanim zo dfia 30.5.2019 adresovanym Zalovanému zaroveri navrhol vzhladom k
jeho invalidite, rozsahu a zavaznosti nasledkov, obmedzeniu jeho spologenského uplatnenia do konca
Zivota, uzavriet dohodu o vyrovnani a nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia 0 50%. K dohode
o vyrovnani nedo$lo. Zalobca nasledkom urazu sa stal Uplne nesebestadnym, odkazany na pomoc
druhych a potrebuje celodennu opateru. Je natrvalo vylu¢eny z doterajSieho aj buduceho osobného
a spoloCenského Zivota. Nasledkom urazu hlavy a dlhodobej kémy je u Zalobcu pritomné organické
poskodenie CNS, trpi poruchami paméate vo vSetkych zlozkach, poruchami reci, rozprava pomaly,
intelekt je u neho defektny. Jeho osobnost' je po Uraze organicky zmenena, je bezradny, nesamostatny,
psychicky neisty, odkazany na opateru. V su€asnosti je umiestneny v DSS VojCice. Nasledkom Urazu sa
stal invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu éinnost viac ako 70%. Uraz s tazkymi
nasledkami pre dalsi zivot utrpel vo veku 59 rokov.

4. Zalovany v podani zo dfia 10.9.2019 narok Zalobcu v celom rozsahu neuznal. Nesuhlasil a namietal
lekarsky posudok o staZeni spoloCenského uplatnenia, vypracovany D.. I. W. dfia 11.04.2019 (dale;j
aj ,lekarsky posudok o SSU). Tento lekarsky posudok podfa neho neobsahuje zakonom predpisané
nalezitosti a ma také nedostatky, pre ktoré neméze byt relevantny na ucely uréenia bodového hodnotenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia (dalej aj ,SSU®). Poukazal na ust. § 7 ods. 1 aust. § 2 ods. 3 zakona
€. 437/2004 Z. z. a dodal, Ze z doteraz predloZenej zdravotnej dokumentécie nevyplyva, Zze by D.. I. W.
bola lekarom, ktory by lie€il Zalobcu, t.j. s poukazom na uvedené, Zalovana namieta opravnenie D.. [. W.
na spracovanie lekarskeho posudku o SSU. Napriek tomu, ze pocet bodov podla lekarskeho posudku o
SSU prevysuje 200 bodov, nedoslo k jeho verifikacii, resp. posudeniu zo strany dalSej osoby, kedZe ako
vyplyva z obsahu tohto lekarskeho posudku, je tento tak za posudzujuceho lekara, ako aj za prednostu
(zastupcu zdravotnickeho zariadenia), podpisany len D.. |. W.. Lekarsky posudok o SSU nekoreSponduje
so zakonom stanovenou formou, ktora tvori prilohu €. 2 zdkona &. 437/2004 Z.z., na ktory priamo
odkazuje ustanovenie § 8 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. a obsahové nalezitosti ktorého su vymedzené
v § 8 ods. 1 zékon &. 437/2004 Z.z.. Lekéarsky posudok, ktory tvoril prilohu podanej Zaloby bol doru¢eny
ako neuplny. Absentuje prva strana lekarskeho posudku, preto nie je mozné ur€it, meno, priezvisko,
datum narodenia, adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu, povolanie poskodeného, datum
vzniku poskodenia na zdravi a miesto, kde vzniklo poSkodenie na zdravi, teda nalezitosti podfa § 8 ods.



1 pism. a), b), c) zdkona €. 437/2004 Z.z.. Z lekarskeho posudku musi byt taktieZz zrejmé, na zaklade
akych skutocnosti posudzujuci lekar dospel k celkovému poctu bodov, t.j. musi obsahovat odévodnenie
(§ 8 ods. 1 pism. f) zakona &. 437/2004 Z.z.). Podla § 8 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. z lekarskeho
posudku musi byt zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti posudzujuci lekar dospel k celkovému poctu
bodov. Akékolvek zdévodnenie hodnotenie SSU vo vySke 1200 bodov v lekarskom posudku chyba. D..
I. W. oznadena polozka €. 253 predstavuje Klasifikaciu poSkodenia zdravia ako ,Vazne mozgové alebo
dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy“ s potom bodov 260 - 1560. Nie je zrejmé, na zaklade
akych skuto€nosti dospela D.. W. k ur€eniu poc¢tu 1200 bodov. Absentuje vecné oddvodnenie, preco
D.. W. pristupila k zvy$eniu SSU prave o 25%. Zalobca ako prilohu Zaloby predloZil prepustaciu spravu
PRO VITAE n.o., V8eobecnd nemocnica Gelnica zo dna 29.01.2017, ktora je na stranach jeden a tri
uplne necitatelnd, a strana dva je Gitatelna velmi taZko. Zalovany preto neméze zaujat kvalifikované
stanovisko k Zalobcom predloZzenej prepustacej sprave. Z procesnej opatrnosti, zalovana namietol
akukolvek relevantnost prepustacej lekarskej spravy vo vztahu k predmetu tohto sidneho konania, a to
najma s poukazom na to, Ze z jej obsahu nevyplyvaju Ziadne vazne dusevné poruchy zalobcu. K ust. § 6
ods. 3 zak. €. 437/2004 Z.z. uviedol, Ze v ase podania Zaloby (dfia 19.08.2019), neboli spinené zdkonom
stanovené podmienky na jej podanie. Zalobca si uplatnil narok na nahradu za SSU vogi Zalovanej diia
04.06.2019, t.j. zakonom stanovena lehota na podanie Zaloby s ohfadom na ust. § 6 ods. 3 zak. ¢.
437/2004 Z.z. bola najskér 05.09.2019. Zalovany z procesnej opatrnosti poukazal aj na to, Ze Zalobcom
predloZeny trestny rozkaz neobsahuje doloZzku pravoplatnosti a vykonatefnosti, ¢im méze byt sporny aj
zaklad naroku. Navrhol, aby sud pripojil k tomuto konaniu trestny spis 1T/40/2017, vedeny na Okresnom
sude KoSice I. K uplatnenému naroku na zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia o 50% na zaklade
ustanovenia § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.. argumentoval, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze
zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, mimoriadne zvySenie ohodnotenia stazenia
spolo&enského uplatnenia prichadza do uvahy len celkom vynimoc&ne, a to vtedy, ked kultirne, Sportové
&i iné zapojenie poskodeného pred Urazom bolo na vysokej Grovni a mimoriadne. Zalobca nepreukéazal
existenciu dévodov na zvySenie nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia postupom podfa § 5
ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z.. Predpokladom mimoriadneho zvySenia stazenia spolo&enského uplatnenia
sudom podla § 5 ods. 5 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. je, aby posudzujuci lekar (pripadne sudny znalec)
aplikoval v maximalnej moznej miere zakonné ustanovenie § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z.. Ak
posudzujuci lekar (pripadne sudny znalec) nepristupil k aplikacii § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z.,
t.j. k navySeniu poloZiek za staZenie spolofenského uplatnenia na dvojnasobok, kedZze vzhladom na
obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti, ktord mal vo veku,
v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi, aplikacia tohto ustanovenia nie je dand, nie su dané ani dévody
hodné osobitného zretela pre sud na aplikaciu § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.. Inak povedané,
aplikacia § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. zo strany sudu prichadza do Gvahy len ako krajna moznost,
pre ktori musia byt splnené mimoriadne okolnosti prezentované dévodmi hodnymi osobitného zretefla.
Zakladnym predpokladom pre uplatnenie dévodov hodnych osobitného zretela je, Ze odSkodnenie
priznané poskodenému lekarskym (znaleckym) posudkom sa javi ako nedostato¢né. Ak vSak samotny
posudzujuci lekar, resp. sudny znalec nenachadza dévod na aplikaciu zakonnej moznosti na navysenie
priznaného staZenia spoloCenského uplatnenia t.j. na priznanie maximalne moznej vySky bodov za
staZenia spolo¢enského uplatnenia, nemézu byt dané ani dévody hodné osobitného zretela pre sud na
aplikaciu § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.. D.. I. W. v lekarskom posudku o SSU nezvysSila bodové
hodnotenie SSU na dvojnasobok (100%), ale pristupila k navySeniu bodov za SSU o 25%, t.j. tymto
nie su splnené podmienky na aplikaciu dévodov hodnych osobitného zretela sidom v zmysle § 5 ods.
5 zakona &. 437/2004 Z.z.. Zalovany namietal sumu za jeden bod staZenia spolodenského uplatnenia
pozadovanu zalobcom z dévodu, Ze k dopravnej nehode doslo v r. 2016, pricom hodnota jedného
bodu pre rok 2016 je stanovena sumou 17,66 EUR. K vySke jedného bodu za stazenie spologenského
uplatnenia a bolestného poukazal na judikatiru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
hodnota jedného bodu sa posudzuje v roku, v ktorom Zalobca utrpel Skodu na zdravi, ¢o je moment
vzniku naroku na nahradu $kody, t. j. v tomto pripade v roku 2016. Zalovany taktieZ upriamil pozornost
sudu na Specialnu pravnu Upravu tykajucu sa urokov z omeSkania, a to s odkazom na ust. § 11 ods.
6, 7 a 8 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla (dalej iba zak.¢. 381/2001 Z.z.). Zalovany nemohol ukongit' Setrenie
Skodovej udalosti z dévodu, Zze Zalobca napriek vyzve Zalovanej nepredlozil zdravotni dokumentaciu,
nevyhnutni pre posudenie dévodnosti nim uplatneného naroku. Zalovany sa teda nemohol dostat
do omeSkania, kedZe Zalobca mu neposkytol nevyhnutnu suéinnost pre posudenie dévodnosti nim
uplatneného naroku.



5. Zalobca v duplike &l. 59 uviedol k vznesenej namietke ohladom lekarskeho posudku, Zze D.. W.
nie je lekarom zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, ale lekarom sukromnej ambulancie a
preto tu podmienka posudenia primarom alebo prednostom prislusnej kliniky nevyvstava. Doplnil, Ze
neoddelitelnou suc€astou lekarskeho posudku vystaveného D.. W. dfia 11.4.2019 je lekarska sprava.
V3etky potrebné udaje o identifikacii Zalobcu su uvedené v lekarskej sprave vystavenej dia 11.4.2019.
Poukézal na lekarsku spravu zo zariadenia PROVITA n.o., VSeobecna nemocnica Gelnica, podla ktorej
Zalobca je celkovo dezorientovany. Trpi strednou az taZkou demenciou a je lieCeny psychiatricky.
Predmetna lekarska sprava podla Zalobcu potvrdzuje vazne duSevné poruchy, ktoré nastali kratkou
po poraneni hlavy nasledkom urazu. Podfla jeho pravnej argumentacie, z ust. § 6 ods. 3 zakona &.
437/2004 Z.z. nevyplyva, Ze za tri mesiace, ale do troch mesiacov od podania navrhu ak sa neuzatvori
dohoda podla odseku 1 a neuspokoja sa naroky poskodeného. Doplnil, Ze Zalobca rozhodnutim
Socialnej poistovne o invalidite preukazal, Ze sa stal plne invalidny a to na zaklade rozhodnutia zo
dia 15.11.2017 a na zaklade odborného posudku o invalidite zo drfia 13.9.2017. Na preukazanie
doévodov hodnych osobitného zretela navrhol vykonat’ dokazovanie. Tvrdenie Zalovaného, Zze zvySenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku ma mat vplyv na posudenie zvySenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z., povazoval za irelevantné. V
zmysle § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. si uplatnil aj uroky z omeskania.

6. Zalovany v duplike zo difa 11.11.2019 zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach. Podla jeho nazoru
neboli splnené zakonné podmienky na podanie Zaloby v zmysle § 6 ods. 3 zakona ¢&. 437/2004
Z.z. Uviedol, Ze lekarska sprava zo dna 11.4.2019 Zalovanému nebola doru¢ena ako priloha Zaloby.
K zvySeniu za staZenie spolotenského uplatnenia o 50% uviedol, ze predpokladom mimoriadneho
zvySenia sumy za stazenie spoloCenského uplatnenia je existencia takej skuto€nosti, ktoré umozriuju
prijat zaver, Ze obmedzenie poskodeného nemozno vyjadrit’ iba zakladnym odSkodnenim za stazenie
spoloenského uplatnenia, ktoré uz samo predstavuje ndhradu za preukazatefne nepriaznivé désledky
pre zivotné ukony podkodeného a uspokojenie a plnenie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb a
uloh. Podfa Zalovaného uz samotné zakladné bodové ohodnotenie, vratane zvySenia posudzujucim
lekarom respektive znalcom zohladiuje skutonost, Ze poSkodeny je pod vplyvom nasledkov utrpeného
zranenia obmedzeny vo svojich moznostiach &i uz Sportovej, spolo€enskej, kulturnej, rodinnej oblasti a
podobne. Podla jeho nazoru mimoriadne zvySenie by malo prichadzat' do uvahy len celkom vynimocne a
poukazuje na judikaturu sidov. Zalovany navrhol z trestného spisu 1T/40/2017 vedeného na Okresnom
sude KoSice | vykonat dokazovanie oboznamenim sa listinnych dbkazov, ktorych vypocet uviedol,
pretoZe podfa neho Zalobca zaml&al podstatnu okolnost a to, Ze Zalobca bol v ase dopravnej nehody
pod vplyvom alkoholu, pri€¢om tento stav mozZno charakterizovat ako stav tazkej opitosti - hodnota 2,27%o
alkoholu v krvi. Skuto¢nost, Ze Zalobca bol pod vplyvom alkoholu vyplyva z obsahu znaleckého posudku
€. 87/2016 znalca D.. V. H. ako aj z protokolu o lekarskom vySetreni ku skudke na alkohol v krvi. Poukézal
na zavery znaleckého posudku, Ze u poskodeného neboli v oblasti dolnych konatin zaznamenané
Ziadne kontaktné zranenia a stopy po naraze osobného motorového vozidla do posSkodeného, ktoré su
typické pre dopravné urazy chodcov pri ich plnom zachyteni v stoji. Z uvedeného mozno predpokladat,
Ze vSetky zavazné zaznamenané zranenia poSkodeného, ktoré boli svojou lokalizaciou prevazne na
pravej strane hlavy a trupu mohli vzniknut' najskér zachytenim hornej pravej €asti trupu poSkodeného
a to padom na kapotu a Celné sklo. Vzhladom na stav opitosti poSkodeného mozno predpokladat, Ze
najskér muselo dbjst u poskodeného k strate stability. Tymto padom poSkodeného na vozidlo doslo
pri prvom kontakte s osobnym motorovym vozidlom k vzniku zraneni v oblasti hrudnika, brucha, ako
aj hlavy s naslednym padom na vozovku, ¢im mohlo déjst k opakovanému narazu hlavy o vozovku
a pbésobenim ploSného drsného nasilia spojeného s trenim k vzniku zaznamenanych pomliazdenin
odreninami na konéatinach. Zalovany uviedol uryvky z vysluchu svedkov, vypo&utych v trestnom konani:
Z vysluchu G.N. H., vodi¢a vozidla, ktoré sa zrazilo zo Zalobcom, konaného dnha 15.12.2019 citoval:
,Siel som povolenou rychlostou, plne som sa venoval riadeniu a sledoval situaciu v doprave. V &ase,
ked som sa priblizoval ku krizovatke, tak po mojej lavej strane som videl stat na chodniku pred
priechodom pre chodcov po$kodeného. Mal som pocit, ako keby sa opieral o stip, na ktorom bolo
umiestnené signalizacné zariadenie a Ze teda nechce prejst cez priechod, aspori ja som takto vyhodnotil
situaciu, pretoze oproti mne vo svojom pruhu $li tri autd. Po mojej pravej strane pred priechodom nestal
nikto. Tie oproti mne iduce autd ma oslepili a uz ked som bol autom na priechode pre chodcov, tak
som pocitil odrazu naraz. Mam dojem, Ze ten chodec mi vbehol do mojej jazdnej drahy a az vtedy
som zadal okamzite reagovat brzdenim. “Svedok S. X., spolujazdec vo vozidle, ktoré sa zrazilo zo
Zalobcom, do zéapisnice o vypovedi svedka zo dria 15.12.2016 uviedol: ,Po naSej lavej strane sme
obaja videli stat na chodniku pred priechodom pre chodcov nejakého chodca, ktory sa drzal stipa,



na ktorom bolo signalizané znamenie s tlaCidlom pre chodcov. Po pravej strane pred priechodom
pre chodcov nestal nikto. V pruhu oproti nam §li dalSie auta. Vzhfadom na tieto prichadzajuce auta,
ako aj skuto&nost, Zze poskodeny sa drzal stipu, sme obaja vyhodnotili situaciu tak, Ze ten chodec
dava prednost’ prichadzajucim autdm po jeho lavej strane a az tak mienil vstupit na vozovku. Ja
som poskodeného cez priechod pre chodcov bezat nevidel, len vzhladom na okolnost Ze sa nam v
kratkej chvili zjavil pred motorovym vozidlom si myslim, Ze musel vyjst na cestu rychlym spésobom.
Ked sme my boli uz s autom na priechode, tak nam zrazu spadol na prednu €ast auta, na moju
stranu a v tom okamihu prasklo &elné sklo. “ Svedok I. C., vodi¢ motorového vozidla jazdiaceho
v protismere, do zapisnice o vypovedi svedka zo dha 24.01.2017 uviedol: ,Bol to muz, ktory mal
oble¢ené tmavsie obledenie, zda sa mi, Ze nejaka mikinu. ... Co si dobre paméatam, tak ten chodec
mal vypité, tak to s nim tackalo. .... V naSom pruhu iSiel eSte cez priechod pre chodcov, ale zda
sa mi, Ze potom presiel mimo neho Sikmo.* Svedok G. J., P.. XX XX.XXXX, spolujazdec motorového
vozidla jazdiaceho v protismere, do zapisnice o vypovedi svedka zo dfia 24.01.2017 uviedol, Ze Zalobca
mal tmavé oble&enie, pred priechodom pre chodcov sa opieral o stip semafora a pri prechode cez
priechod pre chodcov nepresiel priamo na druhu stranu, ale ked sa dostal do druhého pruhu, vybogil
Sikmo. V dalSej zapisnici o vysluchu zo dfia 14.09.2016 uviedol: ,Polas prechadzania cez cestu
pozeral stale do zeme, priCom pred tym ako vstupil na priechod pre chodcov sa nepozrel ani na
pravo ani na lavo, iba zdvihol hlavu. Ked vstupil na priechod, iSiel po priechode, ale za polovicou
priechodu sa stocil Sikmo na vozovku mimo prechodu, zrejme si to chcel skratit na druhu stranu.“ S
ohladom na uvedené, bolo podla Zalovaného nevyhnutné, aby sa sud zaoberal mierou spoluzavinenia
poskodeného (Zalobcu) pri vzniku Skody na zdravi v dosledku dopravnej nehody, ku ktorej doSlo dha
19.08.2016, a to najméa z tychto dévodov, Ze Zalobca porusil ustanovenie § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 §
53 ods. 2-4 zakona &. 8/2009 Z.z., a zaroven porusil vSeobecnu prevenénu povinnost, najma tym,
Ze v dbsledku pozitia alkoholu prechadzal cez vozovku nekoordinovane (potacal sa, po¢as prechodu
cez cestu stratil stabilitu), neodakavane (pred prechodom sa opieral o stip svetelného signalizaéného
zariadenia, t.j. nebolo mozné predpokladat, Ze ma v umysle prejst na druhu stranu cesty, osobitne s
ohladom na skuto&nost, Ze dopravna situacia v danom &ase neumoznovala bezpecny prechod cez
cestu, ked motorové vozidla premavali v obidvoch smeroch jazdy), nahle (iraciondlne rozhodnutie
Zalobcu prejst cez cestu bez ohladu na preméavajuce motorové vozidla), vtmavom oble€eni bez pouzitia
akychkolvek reflexnych prvkov, a to napriek neskorej no€nej hodine a tym zniZenej viditefnosti. Podla
Zalovaného vychadzajuc zo zaverov znaleckého dokazovania pri prechadzani cez cestu v dosledku
pozitia alkoholu Zalobca stratil stabilitu, nasledkom &oho bola zrazka s motorovym vozidiom. Zalovany
sa domnieval, Ze Zalobca ako u€astnik cestnej premavky svojim spravanim v désledku poZitia alkoholu
spoluzavinil vznik dopravnej nehody a tym padom porusil zakonom uloZzenu prevenénu povinnost
v zmysle § 415 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze bez zbytoéného odkladu potom ako mu
Zalobca predlozil prepustaciu lekarsku spravu dokladajucu priebeh jeho hospitalizacie od 20.08.2016
do 06.09.2016, poziadal znalecku organizaciu forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz,
s.r.o. (dalej aj ako ,znalecka organizacia®), ktora je zaroveri Ministerstvom spravodlivosti SR vedena
aj ako znalecky ustav pre odbor zdravotnictvo a farmacia, o posudenie navrhu bodového hodnotenia
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia Zalobcu v désledku vysSie uvedenej dopravne;j
nehody. Uvedené prepustaciu lekarsku spravu Zalobca predlozil az potom, ¢o mu bola Okresnym
sudom KoSice | v konani vedenom pod sp. zn. 25C/11/2018, na pojednavani zo dria 12.09.2019
uloZena povinnost, predlozit’ zdravotni dokumentaciu od 19.8.2016 do 28.10.2016. Na zaklade takto
predloZenej zdravotnej dokumentéacie bolo mozné pristupit k vyhotoveniu znaleckého ukonu znaleckou
organizaciou forenisc.sk. Bez predloZenia potrebnej zdravotnej dokumentacie nebolo mozné verifikovat
lekarsky posudok. Ak poskodeny predlozZi lekarsky posudok bez zdravotnej dokumentacie, ktora by
potvrdzovala jeho obsah a zavery, je povinnostou Zalovanej si takuto zdravotnu dokumentaciu vyziadat.
AZ na zaklade dodato¢ne predloZenej zdravotnej dokumentacie bolo mozné pristupit’ k spracovaniu
znaleckého ukonu v zmysle § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z.. \/ zmysle zaverov Odborného vyjadrenia
€. 345/2019, hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia (psychické nasledky/duSevné poruchy),
vyCislené v lekarskom posudku D.. I. W. zo dia 11.04.2019 vo vySke 1500 bodov (1200 bodov +
navySenie 25 % - 300 bodov), ¢o do uplatnenej polozky €. 253 na zaklade predloZenych podkladov
a zdravotnej dokumentacie povazovala znalecka organizacia za preukazané v rozsahu 1200 bodov.
Znalecka organizacia vSak povazovala za dévodné 20% navySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia
pri uvedenych poloZzkach, a to v zmysle § 10 ods. 4 Z&kona &. 437/2004 Z.z.. Hodnotenie staZenia
spoloenského uplatnenia (psychicka €ast) spolu s jeho navySenim podla zaverov znaleckej organizacie
predstavuje 1440 bodov (20% z 1200 bodov = 240 bodov, t.j. 1200 bodov + 240 bodov). Znalecka
organizacia stanovila za dévodné navyseniu stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu o 20%, a to



vzhladom na vek Zalobcu v ase poSkodenia zdravia (59 r.) a uz predurazovo obmedzenym mozZnostiam
spolo&enského uplatnenia v tom €ase (chronicky alkoholizmus so socialnymi komplikaciami). K trokom
z omeskania Zalovany uviedol, Ze vzhladom na pravnu Upravu uvedenu v § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona ¢&.
381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla nemohli Zalobcovi vzniknut narok na troky z omeskania. Zalovany pisomnym podanim zo diia
10.9.2019 poskytol zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' plnenie, preto
si Zalovany s odkazom na § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. splnil zakonom uloZenu povinnost. Podla
Zalovaného si Zalobca narok na poistné plnenie, ktoré je predmetom tohto konania, uplatnil podanim
Zaloby, ktora mu bola doru€ena diia 30.8.2019. Poukéazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1Cdo/212/2017 ako aj na rozsudok 3Cdo/145/2017, ¢i rozsudok Krajského sudu v
KosSiciach sp. zn. 3Co/175/2018.

7. Zalobca v podani zo dfia 16.12.2019 (&l. 130) uviedol, Ze Zalovany nepreukazal liberaciu v zmysle
ustanovenia § 428 Obdianskeho zakonnika a nepreukazal ani Ciasto¢nu liberaciu. Doplnil, Ze zo
znaleckého posudku znalca Ing. L. Imricha, ustanoveného v trestnom konani vyplyva, Ze technickou
pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodi¢a G. H., ktory sa plne nevenoval
vedeniu motorového vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, reagoval oneskorene. Chodec
bol dostato¢ne viditelny uz v €ase, ked sa nachadzal pred priechodom pre chodcov, vodi¢ dokazal
rozpoznat, Ze sa zalobca opiera o stip. Miesto dopravnej nehody bolo dostatoéne osvetlené, preto
chodec musel byt pre vodi¢a dostatocne viditelny aj napriek tomu, Ze prichadzali vozidla z protismeru.
Zaroven odkéazal na to, Ze chodec svojim pohybom po vozovke nevytvoril pre vodia vozidla koliznu
situaciu. Ak by vodi¢ sa pohyboval v predmetnom Useku spravnou technikou jazdy, reagoval by v€as a
doslo by k zastaveniu vozidla. Pohyb chodca po vozovke na riadne vyznatenom priechode pre chodcov
bol uskuto&neny z technického hfadiska bez nebezpe&enstva. Pri€inou dopravnej nehody bola teda
nespravna technika jazdy vodi¢a a to tak, Ze sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval naleZite
situaciu v cestnej premavke, z €oho plynula oneskorena reakcia na vyvoj dopravnej situacie a nedanie
prednosti chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadzal cez priechod pre chodcov. Z uvedeného
znaleckého posudku podfa Zalobcu nevyplyva, Ze chodec porusil ust. § 53 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009
Z.z. &i vSeobecnu prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obdianskeho zakonnika a neprichadza do
uvahy ani zavinenie poSkodeného podla § 441 Obcianskeho zakonnika. Podfa nazoru Zalobcu nebolo
preukazané tvrdenie, Ze Zalobca vstupil vodi€ovi nahle do vozovky ani to, Ze Zalovany neolakavane
preSiel cez vozovku, pricom pravoplatnym trestnym rozkazom je preukazané, Zze vodi¢ motorového
vozidla zavinil vznik dopravnej nehody a nie poskodeny. Tvrdenia Zalovaného o tmavom oblegeni
Zalobcu povazuje za nepreukazané. Tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca pri prechadzani cez cestu v
dbsledku poZzitia alkoholu stratil stabilitu, nasledku €oho bola zraZka s motorovym vozidlom je nepravdivé
a nevyplyva z vykonaného dokazovania. K nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia uviedol, Ze
zakon €. 437/2004 Z.z. neupravuje iny zdkonny spOsobom preukazania rozsahu prava na nahradu Skody
z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia &i bolestného, ako je lekarsky posudok a znalecky posudok.
Lekarske spravy ¢&i odborné vyjadrenie nie su teda zakonnym prostriedkom na preukazanie rozsahu
prava na nahradu Skody. Odborné vyjadrenie vypracované znaleckou organizaciou nie je znaleckym
posudkom v zmysle § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z.. Podla Zalobcu preukazal zakonnym spésobom
svoje pravo na nahradu Skody, kedZe Zalovany nekonal tak, ako mu uklada § 4 ods. 2, § 7 ods. 6
zakona €. 437/2004 Z.z. a tiez porusil povinnost podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ¢o malo
za nasledok podanie Zaloby, ktora bola podana na zaklade § 6 ods. 3 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.. K
zvySeniu stazenia spologenského uplatnenia uviedol, Ze povaZuje za preukdzanu existenciou dévodov
hodnych osobitného zretela, kedZe v priinnej suvislosti s irazom sa rozhodnutim Socialnej poistovne
stal Zalobca invalidnym s poklesom vykonavat zarobkovu &innost o 75%. Nasledkom devastaného
poskodenia zdravia je Zalobca hendikepovany vo vSetkych oblastiach a je plne odkazany na pomoc
inej osoby pocas celého diia. Taktiez doplnil, Ze z pravneho nazoru Krajského sudu v PreSove, &.k.
15C0/12/2012 zo dna 28.5.2013 vyplyva, Ze urCenia zvySenia stazenia spolofenského uplatnenia
najviac o0 50% nie je zavislé od zvySenia bodového hodnotenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia
posudzujucim lekdrom podfa ust. 10 ods. 4 zdkona &. 437/2004 Z.z.. Tieto dva naroky su samostatnymi
narokmi, ktoré nie je mozné subsumovat. K uroku z omeskania uviedol, Ze nekonanie, teda neplnenie
Zalovanym, je v rozpore s § 11 ods. 6, ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. a tiez aj v rozpore s ust. § 517
Obgianskeho zakonnika. Zalovany nesplnil svoju pefiazni povinnost vodi poskodenému a neposkytol
mu plnenie nahrady Skody riadne a v€as. Zdéraznil, Ze poistovatel sa s plnenim konkrétnej pefiazne;j
povinnosti v pripade jej nesplnenia riadne a v&as dostane do omeskania bez ohladu na to, i zasle alebo
neza$le oznamenie v zmysle § 11 ods. 6 pism. a/, b/ zdkona ¢. 381/2001 Zbierky zakonov.



8. Na pojednavani dia 27.2.2020 strany zotrvali na svojich doterajSich tvrdeniach. Spornou podfa nazoru
sudu bola spoluu&ast Zalobcu, taktiez splnenie podmienok na podanie Zaloby a posudenie, &i lekarsky
posudok D.. W. spifia zakonné nalezZitosti, alebo & je potrebné vychadzat z odborného vyjadrenia
znaleckého ustavu. Zaroven spornou bolo aj zvySenie nahrady za stazenie spolofenského uplatnenia.

9. Na pojednavani dfia 9.10.2020 sud vykonal vysluch navrhovanych svedkov. Z vysluchu svedka Y.
T. sud zistil, Ze Zalobca prechadzal cez prechod pre chodcov. Nevosiel nahle do drahy motorového
vozidla, bol zrazeny az na konci cesty. Vodi¢ sa podla jej nazoru venoval nie¢omu inému. Zalobca
ma na sebe modru vetrovku s Cervenymi a bielymi pruhmi a rifle. Mal velkd bielu nakupnu tasku, na
ktorej mal ochrannu reflexnu pasku. Uviedla, Ze videla naraz vozidla do Zalobcu. Zalobca mal normalnu
chddzu a bol zrazeny v stoji, nestratil teda rovnovahu. Podla jej ndzoru Zalobca neméze Zit sam. Po
nehode je na tom zdravotne inak. Ma& poSkodenu hlavu aj chddzu. Ked ho niekam zoberie, tak ide len
velmi pomalicky. Taha nohy a potom ho bolia slabiny a ruky od barli. Je postihnuty. Nie je samostatny.
Potrebuje starostlivost. Z vypovede svedkyne vyplynulo, Ze Zalobca u nej pracoval na zaCiatku ako
udrzbar a potom ako zberal. TaktieZ sa staral o jej dom, v ktorom byval. Pracoval pre fu brigadnicky.
Domnieva sa, Ze iné zamestnanie Zalobca nemal, kedZe vac¢sinu ¢asu bol u nej v dome. Staral sa jej o
zahradu, kosil. Neplatil za byt, oble€enie a jedlo. Doplnila, Ze sice nevidela, ako sa Zalobca pred vstupom
na cestu obhliadol sprava dofava, av8ak vozidlo, ktoré prechadzalo, pribrzdilo a spomalilo a nasledne
Zalobca presiel. Uviedla, Ze v ase narazu mal zalobca v pravej ruke velkd nakupnu tasku a bol zrazeny
v chédzi. Auto podla jej nazoru vrazilo do Zalobcovej bedrovej kosti, lebo tasku mal v ruke a tu vyhodilo.
Podla jej nazoru naraz pribrzdila taska.

10. Z vypovede svedka S. X., vykonanej na pojednavani 9.10.2020 sud zistil, Ze bol spolujazdcom v
aute, ktoré zrazilo Zalobcu. Z priebehu nehody si pamatd, Ze zdalo sa mu, Ze niekto stoji na favej strane
chodnika. Bola tma, ale jeho o¢i pritiahlo svetlo protiidiceho auta, ktoré predbiehalo. Ked boli na mieste
km/h a venoval sa jazde. Pocul pred narazom krik a potom sa objavil pred nimi chodec. Tiez sa zlakol.
Nasledne uviedol, ze chodca, ktorého videl stat pri prechode pre chodcoy, tak nevie ¢i to bol zalobca. V
tom zornom poli videl siluetu, ktora tam stoji na kraji. To bolo vSetko. Domyslel si, Ze to bola ta osoba,
teda zalobca. Uviedol, ze zalobca mal na sebe Sportovi bundu a nie€o do modra, nie€o tmavomodré.
Nevie €i iSlo o vrch, alebo o spodok oble€enia. TaktieZ uviedol, Ze Zalobca mal pri sebe igelitku, ktora
odletela na kraj. Nevedel uviest do ktorej €asti tela poSkodeného bol naraz, kedZe on len pocul ranu,
ale nevidel. Po&ul vykrik, alebo nie€o predtym, ale nevidel to. Pozeral sa inym smerom do okien domov.

11. Z vysluchu vodi¢a G. H. na pojednavani dfia 9.10.2020 vyplynulo, Ze ho zaujalo auto, ktoré iSlo v
protismere a iSlo obehovat. To auto ich osvietilo. Dal trochu bokom hlavu z dévodu, Ze bol osvetleny a
naraz uz doslo k dopravnej nehode. Nestihol ani zabrzdit. Uviedol, Ze podfa jeho nazoru mal chodec na
sebe obleCené nie€o tmavé. Tasku videl. Mal jednu, alebo az dve tasky. Jednu tasku mal teda v ruke.
Uviedol, Ze pravou stranou auta ho chytil a Zalobca si udrel hlavu o jeho stipik v aute. Chodca videl az
ked bol na prednej kapote. Prvy krat Zalobcu videl az ked ho videl pred autom. Nevie, €i pri svetelnych
zariadeniach stal zalobca, alebo niekto iny. Uviedol, Ze chodec na sebe nemal reflexné prvky, avSak
tasky si vSimol. Boli biele. Nasledne uviedol, Ze si nepamata, ¢i mal chodec reflexné prvky. Po precitani
vypovede z pripravného konania nachadzajucej sa v trestnom spise svedok uviedol, Ze Zalobca ho asi
videl, ale on ako vodi€¢ Zalobcu nevidel, lebo bol oslepeny. Videl ho urobit’ taky velky krok. Asi chcel
ujst a tasky leteli okolo neho. To videl. Zaroven urobil postavenie, v akom videl zalobcu, priCom islo
o postavenie v stoji, prava noha bola vpred a prava ruka bola hore. Uviedol, Ze nefungovala svetelna
signalizacia v éase nehody. Zalobca mal podla neho na sebe tmavé oble&enie na vrchu aj na spodku.

12. Z vypovede svedka G. J. na pojednavani 9.10.2020 sud zistil, Ze dopravna nehoda sa stala na
krizovatke na ceste z KoSickych Ol8ian na Furéu, smerom cez Ko8icki Novu Ves. On iiel s kamaratom
do mesta, ked na prechode pre chodcov auto zrazilo chodca. Oni cez tuto krizovatku akurat presli a
potom chodca iné auto zrazilo, preto sa vratili a chceli poméct. ISli v protismere vodi autu, ktoré spdsobilo
naraz do chodca. Oni nevideli ni¢€ iba po&uli buchot. Obzreli sa a videli, Ze auto stoji a chodec je zrazeny.
Po konfrontacii s vypovedou z trestného konania svedok uviedol, Ze oni presli cez krizovatku a az potom
iSiel chodec, avSak uz si presne nepamata Ci to bolo tak, alebo &i oni davali prednost chodcovi.



13. Z vypovede svedka I. C. vyplyva, Ze on si jedine paméata na naraz. Bol vodi€om auta iduceho v
protismere, v ase narazu. Chodca vSak nevidel, iba poc€ul naraz a potom sa obzrel. Boli uz za dopravnou
nehodou, ktora sa stala na prechode pre chodcov, €ize auto bolo uz za prechodom pre chodcov. K
vypovedi z pripravného konania uvadza, Ze si to pamata tak, ako to povedal na dneSnhom pojednavani,
avSak uz si vela veci nepamata.

14. V podani doru¢enom sudu dna 13.10.2020 Zalovany predloZil zapisnicu z pojednavania sp. zn. 25C
11/2018, v ktorej sa nachadza vypoved Zalobcu.

15. Z podania Zalovaného zo dfia 21.12.2020 (&l. 345) vyplyva, Ze Zalovany pristupil k prehodnoteniu
likvidagnej Skodovej udalosti a diia 27.11.2020 uhradil Zalobcovi sumu 46.293,95 EUR za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, priom pokial ide o psychické nasledky, ktoré su predmetom tohto sporu
vyplatil mu sumu 19.699,50 EUR. Zalovany pri Ghrade naroku za psychické nasledky vychadzal
z odborného vyjadrenia €. OV345/2019 znaleckej organizacie Forensic, ktorym bolo staZenie
spolo¢enského uplatnenia za psychické nasledky ohodnotené znaleckou organizaciou v pocte 1440
bodov a pri hodnote bodu 18,24 EUR, kedZe ustalenie zdravotného stavu podfa odborného vyjadrenia
bolo v septembri 2017. Takéto ohodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia predstavuje sumu
26.266,- EUR, ktoru zalovany ponizil 0 25% (o sumu 6.566,50 EUR), z dévodu moznej spoluviny Zalobcu
na vzniku Skody. Podla nazoru Zalovaného zavinené protipravne konanie poskodeného ako chodca bolo
jednou z prigin $kody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla. Zalovany uplatnil
spoluzavinenie vo vyske 25% z dévodu, Ze Zalobca v €ase vzniku Skodovej udalosti bol pod vplyvom
alkoholu a tato skuto€nost nepochybne mala vplyv na jeho rozpoznavacie, motorické aj senzorické
schopnosti. Podl'a jeho nazoru zalobca v €ase dopravnej nehody bol v stave tazkej opitosti, pricom v
takomto stave nemohol posudit, & méze bezpelne prejst cez vozovku. Poukazal na vypoved Zalobcu
v spore 25C/11/2018, v ktorom uviedol, zZe vstupil na vozovku, pretoze ziadne auta nesli, avSak z
doteraz vykonaného dokazovania svedkov vyplyva, Ze v tom €ase prechadzalo cez a okolo miesta
dopravnej nehody niekofko motorovych vozidiel. Domnieval, Ze u zalobcu bola znizena spésobilost
odhadu rychlosti motorovych vozidiel, ako aj plynuly prechod Zalobcu cez vozovku bol obmedzeny a
Zalobca nebol v stave sposobilom primerane reagovat na vzniknutd dopravn( situaciu. Zalobca vo
vypovedi uviedol, Ze si nepamata, &i doslo k strate stability pred dopravnou nehodou, &i po€as nej. Podla
Zalovaného, u Zalobcu absentovali reflexné prvky, ktoré patria medzi déleZitu sucast vybavy ucastnikov
cestnej premavky. Argumentoval judikaturou sudov a taktiez zavermi znaleckého posudku MUDr. Sidora
€. 87/2016. Vzhladom na stav opitosti poSkodeného Zalovany predpokladal, Ze najskér muselo dojst u
poskodeného k strate stability. Domnieval sa, pokial ide o vysluch svedkov, Ze je potrebné vychadzat
prioritne z ich vypovedi v trestnom konani, kedZe tie boli zaznamenané bezprostredne po dopravne;j
nehode a pokial ide o svedkynu Y.T. T., pri hodnoteni jej vypovede prihliadat na jej blizky vztah so
Zalobcom, kedZe sa poznaju uz 14 rokov a Zalobcu nielen zamestnavala, ale u nej aj byval, za ¢o
jej neplatil a kosil zahradu. Podla nazoru Zalovaného je dalie navySenie stazenia spoloCenského
uplatnenia nedévodné. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok za nahradu za staZzenie spologenského
uplatnenia za psychické nasledky. Pokial ide o rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani invalidného
déchodku zo dfia 15.11.2017, ktoré tvori prilohu Zaloby, Zalobcovi bol priznany invalidny déchodok na
zéklade odborného posudku Sociélnej poistovne o invalidite zo dfia 13.9.2017. Zalobca nepredlozil
tento odborny posudok o invalidite, Zalovany v3ak predloZil odborny posudok o invalidite ako sucast
podania zo dfia 3.3.2020 z ktorého vyplyva, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim su choroby
podporného a pohybového aparatu, kde je miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
dana v percentach v rozsahu 50% - 75%, priCom na ostatné ochorenia, ktoré nie su rozhodujucim
zdravotnym postihnutim a svojou podstatou neovplyviiuju funkény stav organizmu posudkovy lekar
navysSil percentualnu mieru o0 0%. Podla neho Zalobca bol teda uznany za invalidného vylu¢ne z dévodu
somatickych nasledkov Skodovej udalosti, to znamena, Ze nie je dana pri€inna suvislost medzi priznanim
invalidity a psychickymi nasledkami Skodovej udalosti, priom poukazal aj na odborné vyjadrenie
znaleckej organizacie forenzic €. 345/2019, kde bolo konstatované predurazové obmedzenie moznosti
Zalobcu uplatnit’ sa v spologenskej oblasti, kedZe sa jednalo o osobu s chronickym alkoholizmom so
socialnymi komplik&ciami. Doplnil, Ze Zalobca nebol vylu¢eny ani z rodinného Zivota, kedZe ako vyplyva
z jeho vysluchu, s manzelkou a detmi sa nevidel 20 - 30 rokov. Neudrziaval kontakt s najblizSou
rodinou. Podla Zalovaného pred dopravnou nehodou bolo pracovné, kultirne a spoloenské vyZitie
Zalobcu minimalne. Pracoval brigadnicky, predmetom jeho &innosti bolo zva&Sa zbieranie poharov
a Cistenie popolnikov v pohostinstve. Z vypovede Zalobcu v konani 25C/11/2018 vyplyva, Ze ob¢as
chodil do prirody s kamaratmi a ich detmi. Nevedel uviest mena. Sem tam zaSiel do kina. Naposledy



asi pred piatimi rokmi. Chodil do Slovanu a Druzby, teda do kin, ktoré uz davno nefunguju. Pokial
ide o navstevu kina uviedol, Ze to bolo za mlada. Zalobca v podani zo dia 16.10.2020 uviedol, Ze
mal zafuby ako lustenie krizoviek, prechadzky v prirode a v behu, ¢o v8ak Zalovany povazuje za
nepreukdzané a tieto Cinnosti nepatria do kategorie vynimocné, ktoré by mohli odévodnit zvySenie
staZenia spoloCenského uplatnenia. Nasledne vo vypovedi na pojednavani drfia 25.6.2020, sp. zn.
25C/11/2018 zalobca uviedol, Ze aj teraz &ita knihy a noviny, ale dalsie zaluby nepovedal. Zalovany
zotrval na svojej argumentacii doterajSej k urokom z ome$kania. V prejednavanej veci povazZoval
za dovodnu aplikaciu ust. § 257 CSP, pricom dbévody hodné osobitného zretefa videl najma v tom,
Ze Zalovany nemohol zlikvidovat Skodovu udalost na zaklade neuplnej zdravotnej dokumentacie, v
Case podania Zaloby neboli splnené zakonné podmienky s odkazom na § 6 ods. 3 zdkona 437/2004
Z.z.. Nasledne zalovany po predlozeni zdravotnej dokumentacie bezprostredne predloZil tieto spravy
znaleckej organizacii Forensic, ktora vypracovala odborné vyjadrenie a az na zaklade predloZenej
zdravotnej dokumentécie bolo mozné pristupit k vyhotoveniu znaleckého ukonu, pricom Zalovany
po ustaleni naroku spologenského uplatnenia znaleckou organizaciou a po vykonani dokazovania k
spoluzavineniu aj pristupil k vyplate Casti zalobného naroku.

16. Z vyjadrenia zalobcu z 8.2.2021 (¢l. 385) opakovane ako z predoslych vyjadreni vyplyva, Ze Zalobca
ako chodec neporusil povinnosti a poukazal na zavery znaleckého posudku znalca O.. M., vykonaného
v trestnom konani. Zavinenie Zalobcu povaZoval za nepreukazané. Taktiez zotrval na nepouzitelnosti
odborného vyjadrenia, dovodnosti priznania urokov z omeskania. K dévodnosti ndhrady trov konania
argumentoval rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/21/2018 z 27.8.2019, s ohladom na
skuto€nost, Ze ide o konanie, v ktorom vyska plnenia zavisi od znaleckého posudku a od Uvahy sudu.
Zobral Zalobu spat v €asti, ktoru dia 27.11.2020 uhradil Zalovany, a uviedol, Ze predmetom konania
zostava narok na zaplatenie sumy 10.690,50 EUR (30.390-19.699,50 EUR) s prisluSenstvom, a Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 10.690,50 EUR s urokom z ome$kania z tejto sumy
od 19.9.2019 do zaplatenia, a z titulu zvySenia staZzenia spologenského uplatnenia k zaplateniu sumy
15.195 EUR a k vycislenému uroku z omeskania vo vySke 1.173,87 Eur, ako aj nahrade trov konania.

17. Zalovany v podani z 19.4.2021 uviedol, Ze sthlasi s Giastodnym spéatvzatim Zaloby a navrhuje, aby
sud konanie v ¢asti o zaplatenie 19.699,50 EUR zastavil. Dalej zotrval na argumentacii k spoluzavineniu
Zalobcu, poruSeniu ustanoveni § 415 Obcianskeho zakonnika a ust. Zakona &. 8/2009 Z.z. ako aj
k pravnemu zdévodneniu nedévodnosti priznania mimoriadneho zvysenia SSU rozhodnutim sudu. K
urokom z omeskania dalej tvrdil, Ze nemdze byt na tarchu Zalovanej, Ze Zalobca si nesplnil svoje
povinnosti napriek opakovanym vyzvam, kedZe bol nesucinny, preto Zalovany nemohol z objektivnych
dévodov ukongit' likvidaciu a posudit dévodnost' €i nedévodnost naroku a odkazal na znenie ust. §
11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého je poistovatel povinny poskytnut’ poistné plnenie
do 15 dni po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak z
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. K trovam konania povazoval za
dovodnu aplikaciu ust. § 257 CSP, pricom dévody hodné osobitného zretela spocivali podfa neho v
tom, Ze Zalovany ma zakonom uloZenu povinnost riadneho vykonania Setrenia poistnej udalosti, pri¢om
likvidacia na zaklade neuplnej zdravotnej dokumentécie podla neho znamena porusenie zakona, ako
aj z dévodu, Ze v €ase podania zaloby neboli splnené podmienky podla § 6 ods. 3 zakona &. 437/2004
Z.z.. Zalovany po predloZeni zdravotnej dokumentacie bezodkladne ju predloZil znaleckej organizécii.

18. Zalobca v podani z 30.4.2021 zopakoval argumenty k dévodnosti podania Zaloby, spoluzavinenie
povazoval za nepreukazané, a rovnako zotrval na argumentacii k zvySeniu stazenia spologenského
uplatnenia a dévodnosti priznania urokov z omeskania.

19. Na pojednavani dia 12.5.2021 sud vykonal vysluch D.. H., ktory vypracoval znalecky posudok
€. 87/2016 vypracovany v ramci trestného konania. Z vysluchu D.S.. H. vyplynulo, Ze s vysokou
pravdepodobnostou nedoslo k priamemu ¢elnému zasahu do stojaceho chodca, chodec mohol zbadat’
vozidlo, mozno sa snazil nejako uhnut, ale vozidlo ho uz zachytilo. V zdravotnej dokumentacii nebol
zaznam tykajuci sa zraneni dolnej Casti tela, preto znalec predpokladal, Zze muselo dbjst hned k pinému
narazu, pravou stranou tela doslo k narazu do vozidla a vtedy mézu vzniknut také poranenia chrbtice,
hrudnika, pomliazdenie pluc, pomliazdenie pecene, sleziny. Je to vysoko pravdepodobné, Ze chodec
musel byt v nejakej polohe natogeny pravou stranou k vozidlu. Dalej uviedol, Ze v pripade ak Zalobca
mal tadku v pravej ruke a doslo k prvotnému zachyteniu taSky motorovym vozidlom, tato situacia moze
zmenit nasledky narazu a méze to znamenat' to, Ze dbjde k padu a nebudu zlomeniny v dolnej Casti



tela. Tieto skuto€nosti zavisia od viacerych veci, napriklad i chodec stoji na pravej nohe a naraz je
zlava, alebo na favej nohe a naraz je sprava, teda na ktorej nohe ma vahu v ¢ase narazu a €i je v
celkovom pohybe, alebo stoji. Ked' bol chodec v krokovom pohybe a v €ase narazu bola jeho hmotnost
prenesena na lavé chodidlo, prava kon¢atina bola v pohybe, €iZze v krokovom pohybe, naraz nemusel
viest' ku vzniku zranenia na pravej dolnej kon¢atine, bola tu este aj taska, ale viedlo to k tomu, Ze ho
vlastne prevrétilo smerom na vozidlo a vtedy vlastne padol hrudnikom a bruchom na kapotu. Na hlave
bola dvojcentimetrova rana, ktora mohla vzniknut aj pri naslednom pade na vozovku. S velmi vysokou
pravdepodobnostou mohol byt chodec v krokovom pohybe, taska v pravej ruke, prava koncatina bola
v pohybe, Cize iSiel urobit krok, naraz ho zachytil, odrazilo ho, spadol na vozidlo a tym padom si viem
vysvetlit' tu skuto€nost, Ze na dolnej kon&atine neboli zranenia. K otdzke ohladom schopnosti Zalobcu
vzhladom na konstatovany tazky stav opitosti v €ase dopravnej nehody primerane reagovat na podnety
uviedol, Ze je potrebné rozlisit, Ciide o Cloveka, ktory si prilezitostne vypije, teda nie je chronicky alkoholik
a v tomto pripade je v stave tazkej opitosti pritomné to, Ze nevie rozpravat, artikulovat, je neprispésobivy,
nevie chodit, straca orientaciu, pada, alebo ¢iide o €loveka, ktory je zvyknuty pit' a ten aj v takejto hladine
alkoholu vyzera triezvo, vyjadruje sa normalne, vie odpovedat. Menej skuseny ¢lovek ani nemusi vediet,
Ze je opity, ide v8ak o otazku patriacu do kompetencie psycholdga ¢i psychiatra. K ohodnoteniu stazenia
spolo€enského uplatnenia len na zéklade pisomnej dokumentacie uviedol, Ze on potrebuje aj vy3etrit
daného pacienta. Vie, Ze sa ohodnotenie robi len na zaklade iba zdravotnej dokumentacie, je to vSak na
vazkach, aké su popisy sprav, Ze &i su konkrétnejSie, alebo obSirnejsSie. On nevykonava ohodnotenia bez
vySetrenia pacienta, pretoZe ked pacienta nevidi, je tazké ohodnotit staZzenie spolofenského uplatnenia.

20. Sud z listinnych dékazov, tvoriacich obsah sudneho spisu zistil:

21. Z trestného rozkazu sp. zn. 1T/40/2017 sud zistil, Ze trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dia
14.9.2017 €&l. 286 a tymto bol vodi€ G. H. uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, Ze riadiac osobné motorové vozidlo, nevenujuc sa
plne vedeniu vozidla a nesledujuc nalezite situaciu v cestnej premavke, na krizovatke riadenej svetelnou
signalizaciou nedal prednost na prechode pre chodcov iducemu Zalobcovi ako chodcovi, nasledkom
¢oho doslo k narazu do chodca, ¢im vodi€¢ porusil ust. § 4 ods. 1 pism. c) f) zédkona ¢&. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a Zalobca utrpel tazku ujmu na zdravi.

22. Zo spravy D.. W. €&l. 185, 186, ktora ma byt prilohou neupiného lekarskeho posudku D.. W. zo dfia
11.4.2019 vyplyva zaver, Ze bodového ohodnotenia podla zak. &. 437/2004 Z,z, je vo vySke 1200 bodov
za vazne dudevné poruchy po tazkom poraneni hlavy, ktoré zvysila 0 25% vzhfadom na obmedzenie
a stratu moznosti poskodeného uplatnit’ sa v Zivote, ktord mal vo veku v ktorom utrpel poskodenie na
zdravi. D.. W. stanovila zagiatok lie€enia zalobcu dia 11.4.2019 s tym, Ze lieCba trva.

23. Z lekéarskej spravy vystavenej Provitae, neziskova organizacia zo dfia 29.1.2017 (&l. 7) vyplyva,
Ze Zalobca bol hospitalizovany diia 2.11.2016, dezorientovany a toho ddvodu bol konzultovany
psychiater, ktory stav hodnoti ako inu organicku poruchu pozornosti a spravania zapri¢inenou chorobou,
poskodenim a disfunkciou mozgu a obrazom stredne tazkej az tazkej demencie. V ramci diagnoz je
uvedena porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim tabaku, syndrém zavislosti.

24. 7 rozhodnutia Socialnej poistovne zo dia 15.11.2017 vyplyva vyplata invalidného déchodku v sume
374,30 EUR mesacne, kedZe Zalobca bol uznany za invalidného s poklesom schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢&innost o viac ako 70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dlhodoby nepriaznivy
zdravotny stav a pokles schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu ¢innost' bol posudeny posudkovym
lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka KoSice a vysledok jeho posudenia je
uvedeny v lekarskej sprave - odbornom posudku o invalidite z 13.9.2017.

25. Z podania Zalobcu adresovaného podfa doru¢enky z 4.6.2019 Zalovanému (€l. 11) vyplyva uplatnenie
naroku na nahradu 8kody z ublizenia na zdravi z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia a jeho
zvy8enia, ako aj navrh na uzatvorenie dohody o vyrovnani a o nahrade za staZenie spoloenského
uplatnenia v sume 30.390 EUR ako aj uplatnenie 50% zvySenia vo vySke 15.195 EUR, spolu 45.585
EUR.

26. Z listinného ddkazu ¢&l. 39 vyplyva, Ze Zalovana dfia 6.6.2019 vyzvala Zalobcu v termine siedmych
dni na dorucenie lekarskych sprav za obdobie 19.8.2016 a nasledujuce.



27. Z e-mailového podania z 19.6.2019 vyplyva, Ze poZadovanu zdravotnu dokumentaciu
bezprostredného obdobia po dopravnej nehode povazuje Zalovany za najpodstatnejSiu a preto ju ziada
dorucit.

28. Z odpovede pravneho zastupcu Zalobcu zo dha 19.6.2019 vyplyva, Ze prvotnou lekarskou spravou
zo dfia 19.8.2016 aZ 2.11.2016 nedisponuje.

29. Z vyjadrenia Zalovaného z 3.9.2019, predloZzeného na pojednavani dia 12.5.2021 vyplyva,
Ze zalovany zalobcu informoval, Ze doSlo po posudeni predlozenych dokladov k pochybnostiam
o spravnosti bodového hodnotenia staZzenia spoloCenského uplatnenia, a preto Zalovany poziadal
znalecku organizaciu o vypracovanie znaleckého ukonu. Vzhladom na uvedené, v sulade s ust. § 11
ods. 6 pism. b) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni informoval Zalovaného, Ze mu nie je mozné
poskytnut’ poistné plnenie, nakolko nebol preukazany rozsah uplatneného naroku na nahradu skody.

30. Z odborného vyjadrenia, znaleckého ukonu €. 345/2019 (¢l. 88), vypracovaného znaleckou
organizaciou v odbore zdravotnictvo a farmécia Forensic.sk dfia 29.9.2019 vyplyva, Ze bodové
hodnotenie stazenia spolo€enského uplatnenia za pourazové dusevné poruchy vycislené v lekarskom
posudku zo diia 11.4.2019, vypracovaného psychiatrom D.. |. W. pod poloZkou €. 253 - vaZne mozgove,
alebo duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy o pocte 1200 bodov (zékladna bodova hodnota
polozky) povazuje znalecka organizacia na zaklade predloZenej dokumentacie preukazané. Znalecka
organizacia nepotvrdila 25% zvySenie polozky €. 253 uvedené v lekarskom posudku, kedZe to povazuje
za mierne nadhodnotené. Vzhlfadom k veku zalobcu v ¢ase poSkodenia zdravia a uz predurazovo
obmedzenym mozZnostiam spolo¢enského uplatnenia v tom Case (jednalo sa u neho o chronicky
alkoholizmus so socidlnymi komplikaciami) navrhuje zakladnu bodovu hodnotu polozky €. 253 zvySit
primerane k veku v €ase Urazu 59 rokov 0 20% na celkovy pocet 1440 bodov. Na zaklade predlozene;j
dokumentacie povaZzuje stav odSkodriovany pod polozkou €. 235 k hodnoteniu za ustéleny jeden rok od
poskodenia zdravia, t.j. k mesiacu september 2017.

31. Zo znaleckého posudku ¢&. 87/2016 vypracovaného znalcom D.. V. H.Z. v trestnom konani (¢l. 146)
vyplyva, Ze zo zdravotnej dokumentacie neboli zistené Ziadne zranenia v oblasti dolnych konc&atin, ¢o
znamena, Zze by nemal byt zrazeny v stoji).

32. Na ¢&l. 163 - 181 sa nachadzaju zapisnice z vysluchu svedkov v trestnom konani.

33. Na ¢l. 189 - 237 sa nachadzaju lekarske spravy ako priloha odborného vyjadrenia vypracovaného
znaleckou organizaciou.

34. Z vypovede zalobcu na pojednavani dia 25.6.2020 v spore sp. zn. 25C/11/2018 vyplynulo, Ze
Zalobca si nepaméata priebeh okolnosti nehody, pri ktorej bol zraneny. Zaroven si nespomina ani na
okolnosti, ktoré predchadzali nehode, teda kofko vypil alkoholu, s kym pil alkohol, ¢i bol triezvy, alebo
opity, respektive €i stratil rovnovahu a tak do$lo k narazu motorového vozidla v ase dopravnej nehody.
Zaroven uviedol, ze si pamata, ze prechadzal cez prechod pre chodcov. Vstupoval na vozovku ked
nesli Ziadne auta a bola uz tma. Mal ¢ervenobielu vetrovku, biele tricko a nohavice a v ruke mal nakup.
Domnieva sa, Ze vela nevypil, pretoze druhy defi mal nastupit do prace, takze nemohol vela vypit.
Na otazku, aké mal zranenia v désledku Urazu okrem vyrazenych zubov, uviedol, Ze stratil hlasivky,
re¢, pamat, jeho chédza nie je taka ako zdravého &loveka a ocitol sa v nemocnici. Zaroven uviedol, Ze
predtym mal zaujmy, Ze Cital, avSak &ita aj teraz napriklad noviny, alebo knihy, navstevoval prirodu. Medzi
jeho terajSie zaluby patri strihanie, lepenie, maluje €o pride. Po hygienickej stranke je sebestacny pokial
ide o umyvanie zubov, holenie, obliekanie. Potrebuje pomoc, asistenciu oSetrovatela pri sprchovani.
Pred dopravnou nehodou udava, Ze nemal Ziadne zdravotné problémy.

35. Z Oznamenia o poistnom plneni ¢l. 356 z 27.11.2020 vyplyva uhrada sumy 19.699,50 EUR na ucet
pravneho zastupcu zalobcu.

36. Z lekarskej spravy zo diha 13.9.2017 vypracovanej Socialnou poistoviiou ¢l. 359 a Lekarskeho
vySetrenia Zalobcu z 13.9.2017 (&l. 361) vyplyva, Ze Zalobca ma vyStudované SOU Strojnicke, Banovce
nad Bebravou. Je vyuleny prevadzkovy zamocénik. Od 20.2.2012 pracuje pre Y.T. T. ako pomocny



pracovnik. Je rozvedeny. Ma dve zaopatrené deti. Dfia 20.8.2016 bol zrazeny autom. Bola mu
diagnostikovana polytrauma-kontuziu mozgu, zlomenina krénej chrbtice, rebier s kontuziou pluc v pravo,
rozvinuty zapal moc¢ovych ciest pri zavedenom permanentnom katétri, pritomna je aj inkontinencia mocu
a stolice tretieho stupfia. Nemo6ze chodit. Chédza len so Stvorkolkou a je plienkovany. Posudkovy
lekar urcil mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 75% pre rozhodujuce zdravotné
postihnutie: choroby podporného a pohybového aparatu. Datum vzniku invalidity posudkovy lekar
stanovil na 19.8.2017.

37. Pokial ide o pravne posudenie, sud narok posudzuje nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

38. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

39. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

40. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

41. Podfa § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

42. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

43. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

44. Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
zakon €. 381/2001 Z.z.) v zneni u¢innom v Case dopravnej nehody, (1) poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZenych
nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak
poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

45. Podla § 11 ods. 6-8 zdkona €. 381/2001 Z.z., (6) poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skongit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnat poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie
sa povazuje za doru€ené difiom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho
posta vratila ako nedorucené. (7) Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. (8) Ak poistovatel nesplini
povinnost’ podfa odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému Uroky z omeSkania podla osobitného
predpisu.



46. Podla § 15 zakona €. 381/2011 Z.z., nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

47. Podfa § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov platnom v Case ustalenia zdravotného stavu Zalobcu (dalej zakon ¢&.
437/2004 Z.z.), (1) ndhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom si obmedzené
moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti. (2) nahrada za stazenie spologenského
uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za
stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

48. Podla § 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z., poSkodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1
a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.

49. Podla § 7 ods. 1 az 6 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., (1) lekarsky posudok spracuva posudzujuci
lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujici lekar vypracoval lekarsky posudok.
Ak je posudzujucim lekarom lekar zariadenia uUstavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok
posudzuje primar prisluSného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia
alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov. (2) Zdravotnicke zariadenie, v ktorom
sa poSkodeny liecil v suvislosti s poSkodenim na zdravi, je povinné posudzujucemu lekarovi poskytnat
pri hodnoteni bolesti alebo stazenia spoloCenského uplatnenia zdravotnd dokumentaciu suvisiacu
s poSkodenim [§ 2 ods. 3 pism. a)]. (3) O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mdzZze poziadat
poskodeny. (4) O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mézZe poziadat aj fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora za poskodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel nahrady, iba ak im poSkodeny
da suhlas. (5) Za vydanie lekarskeho posudku sa uhradza poplatok podla osobitného predpisu. (6) Ak
vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZenia
spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poZiadat o
vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.

50. Podla § 8 ods. 1, 2 a4 zakona €. 437/2004 Z.z., (1) lekarsky posudok obsahuje a) meno, priezvisko,
datum narodenia, adresu trvalého pobytu alebo prechodného pobytu a povolanie poSkodeného, b)
datum vzniku poskodenia na zdravi; ak ide o chorobu z povolania, datum priznania choroby z povolania,
c) miesto, kde vzniklo poSkodenie na zdravi, d) Cisla poloziek, podla ktorych sa hodnotila bolest
a stazenie spoloenského uplatnenia, e) uréenie diagndzy, f) hodnotenie v bodoch a zdévodnenie,
g) celkovy pocet bodov. (2) Z lekarskeho posudku musi byt zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti
posudzujuci lekar dospel k celkovému podtu bodov. (4) Lekarsky posudok sa vydava, len o zdravotny
stav poskodeného mozno povazovat za ustéleny; ak ide o staZenie spoloCenského uplatnenia, spravidla
az po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

51. Podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., v pripadoch hodnych osobitného zretefla, akym je uznanie
invalidity, mézZe sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

52. Podla § 4 ods. 1 pism. c) a f) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni u€innom v €ase nehody (dalej zakon &. 8/2009 Z.z.), vodi¢ je povinny c)
venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke, f) dat' prednost’ chodcovi, ktory
vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit; to neplati pre
vodi€a elektriCky.

53.Podla § 53 ods. 1, 2, 4 zdkona €. 8/2009 Z.z., pri prechadzani cez cestu je chodec povinny prednostne
pouzit priechod pre chodcov, miesto na prechadzanie, nadchod alebo podchod. Na priechode pre
chodcov a na mieste na prechadzanie sa chodi vpravo. Chodec nesmie vstupovat na vozovku, ak
prichadza vozidlo s pravom prednostnej jazdy; ak sa chodec nachadza na vozovke, musi takémuto



vozidlu bez me8kania uvolnit priestor na prejazd. Chodec je povinny umoznit elektriCke plynuly prejazd.
Chodci, ktori prechadzaju cez priechod pre chodcov, musia brat ohfad na vodi€ov prichadzajucich
vozidiel najma tym, Ze neprechadzaju jednotlivo, ale v skupinach. To plati aj vo¢i vodi€om odbodujucim
na cestu, cez ktort chodci prechadzaju. Chodec nesmie vstupovat na vozovku, a to ani pri pouziti
priechodu pre chodcov, ak vzhladom na rychlost a vzdialenost' prichadzajucich vozidiel neméze cez
vozovku bezpec¢ne prejst. Inym ucastnikom cestnej premavky ako chodcom je pouzivanie priechodu
pre chodcov zakazané, ak v § 55a ods. 2 nie je ustanovené inak. Pred vstupom na vozovku sa chodec
musi presvedcit, €i tak mbze urobit bez nebezpecfenstva, a len €o vstupi na vozovku, nesmie sa tam
bezdbévodne zdrziavat ani zastavovat. To plati na priechode pre chodcov i mimo neho. Chodec nesmie
prekonavat zabradlie ani iné zabrany.

54. Predmetom sporu je narok na nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia Zalobcu za pourazové
psychické poruchy, posudenie zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia a posudenie
existencie spoluzavinenia Zalobcu.

55. Sporna bolo existencia spoluzavinenia Zalobcu a jej miera, posudenie pouzitefnosti odborného
vyjadrenia alebo lekarskeho posudku pokial ide o narok na ndhradu za stazenie spoloenského
uplatnenia a dévodnost zvySenia nahrady, €as ustalenia zdravotného stavu a taktiez, posudenie
dévodnosti priznania urokov z omeskania a navrhovanej aplikacie § 257 CSP. Sporny bol aj samotny
priebeh nehody, jej okolnosti, &i bol Zalobca zrazeny na prechode pre chodcov, kedy si zalobca uplatnil
narok na poistné plnenie a &i doslo k poruseniu povinnosti Zalovaného podfa § 11 ods. 6 pism. b) zdkona
€. 381/2001 Z.z., ako i doru€enie Zalobcovi odpovede poistovne z 3.9.2019.

56. Pokial ide o ustélenie skutkového stavu, z vysluchu prevadzatela motorového vozidla, vodi¢a G.
H. na pojednavani dfa 9.10.2020 a z vysluchu D.. H. na pojednavani diia 12.5.2021 sud zistil, Ze
Zalobca bol zrazeny v stoji. Dalej vodi& J. H. uviedol, Ze poskodeny auto svedka asi videl, pretoze videl
ako zalobca urobil velky krok, asi chcel Gjst a tasky okolo neho leteli, pri¢om svedok ukazal postoj
Zalobcu: prava ruka hore, prava noha vpred. Rovnaké tvrdenie o zrazeni poskodeného v stoji vyplynulo
aj z vysluchu svedka Y. T.. Pokial ide o oble€enie Zalobcu, v spise sa nenachadza fotodokumentacia
oblecenia Zalobcu z trestného spisu, o tejto skuto€nosti sud strany upovedomil, navrh na vykonanie
dokazovania v tomto smere strany neuviedli. Sud z vypovedi svedkov v tomto spore zistil, Ze podla
svedkyne Y.. T. poSkodeny mal modru vetrovku s ervenymi a bielymi pruhmi, bielu nakupnu tasku a
reflexnu pasku na taske, pricom svedok S. X. vo vypovedi uviedol, Ze v strachu ho nezaujimalo oble&enie,
ale domnieval sa, Ze Zalobca mal nie€o tmavomodré a tadku, ¢o potvrdil aj vodi¢ Juraj Szepesi, ktory
doplnil, Ze chodec nemal reflexné prvky. G. H. vS§ak vo vypovedi dfia 15.12.2016 v tresthom konani
uviedol, Ze chodec mal sivé rifle a nie¢o sivé, mozno sveter alebo ko$elu, nemal reflexné prvky. S.
X. sa vo vypovedi z 16.12.2016 v tresthom konani nevyjadroval k oble€eniu a reflexnym prvkom.
Podla vypovede svedka G. J. v trestnom konani dfia 24.1.2017 mal poSkodeny bundu hnedej alebo
giernej farby, podra svedka I. C. mal tmavu mikinu. Zalobca vo vypovedi v konani sp. zn. 25C/11/2018
uvadza, Ze mal Cervenobielu vetrovku, biele tricko a rifle. Sud ustalil, Ze nebolo preukdzané vykonanym
dokazovanim, Ze oble€enie Zalobcu bolo tmavé (svetlé ¢i farebné obleCenie uviedla Y.. T., Zalobca a
vodi¢ vo vypovedi v trestnom konani). Z vypovedi v tresthom konani vyplynulo, Ze v ¢ase nehody bola
tma, neprSalo, bolo bezvetrie, semafér nefungoval, iba prebikoval oranZzovou farbou, nie je zrejmé ¢i
fungovali vystrazné svetla umiestnené na vozovke pozdiz priechodu pre chodcov. Z vyjadreni M.. O..
M., znalca v odbore cestnej dopravy, ktory vypracoval znalecky posudok v trestnom konani, z ktorého
citoval Zalobca v podani z 16.12.2019, vyplynulo zhodnotenie znalca, Ze miesto dopravnej nehody bolo
dostatoCne osvetlené, svetelné pomery boli také, Ze chodec musel byt dostato€ne viditelny, napriek
tomu, Ze prichadzali vozidla z protismeru. Sud uzavrel, Ze nebolo preukazané, Zze by Zalobca nemal
reflexné prvky, kedZe svedkyna Y. T. uvadza, Ze na nakupnej taske bielej farby mal reflexnu pasku, ¢o
poprel vodi€¢ G.. H. a ostatni svedkovia sa nevedeli k tejto skuto€nosti vyjadrit. Skutocnost, Ze Zalobca
drzal bielu ndkupna taska vyplyva aj z vypovede vodi€a, spolujazdca vodia a Y.. T. v tomto konani.
Zalovany namietal objektivitu vypovede svedkyne Y.. T., pre ktord Zalobca pracoval a byval u nej, staral o
jej zahradu a dom. Sud uvadza, Ze priatelsky Ci blizky vztah svedka k strane samo o sebe eSte nezaklada
nepouzitelnost’ takejto vypovede.

57. Pokial ide o sporné pouzitie odborného vyjadrenia €. 345/2019 z 29.9.2019 znaleckej organizacie
fornesic.sk, sud vychadzal z odborného vyjadrenia znaleckej organizacie, kedZze podanie odborného
vyjadrenia je ukon znaleckej €innosti podla § 16 ods. 1 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch



a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Znalecka organizacia ohodnotila stazenie
spolo¢enského uplatnenia Zalobcu za pourazové dusevné poruchy Zalobcu v psychologickej oblasti
s rovnakym zaverom ako je uvedeny v lekarskom posudku D.. W., a teda ohodnotila polozku
253 poctom 1200 bodov. Rozdiel spocival v miere zvySenia hodnoty tejto polozky, kedZze znalecka
organizacia uviedla zvy3enie v rozsahu 20 percent, pricom v lekarskom posudku bolo ohodnotené
navySenie na 25 percent. Sud sa priklonil k zaverom odborného vyjadrenia znaleckej organizacie, kedze
odborné vyjadrenie vypracovali za znalecku organizaciu traja znalci, vychadzali z komplexnej zdravotnej
dokumentacie, ktora tvorila prilohu odborného vyjadrenia (¢l. 189 az 237) a na z&klade zdravotnej
dokumentacie povaZovali zdravotny stav Zzalobcu za ustaleny k septembru 2017. V lekarskom posudku
je uvedeny zaciatok liecenia 11.4.2019, ¢o bol defi konania vySetrenia Zzalobcu u D.. W., priCom lieCba
trva, €o je v rozpore s vyjadreniami o ustaleni zdravotného stavu v odbornom vyjadreni znaleckej
organizacie a zaroven § 8 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z.. Sud vychadzal zo zaverov odborného vyjadrenia,
kedZe v lekarskej sprave vypracovanej D.. W. nevyplyva, z akej zdravotnej dokumentacie vychadzala
pri stanoveni bodového ohodnotenia, jeho navySenia, i zaCiatku lieCby a k poznatku, Ze lie€ba trva.
Ani pravna zastupkyha Zalovaného nevedela uviest, ¢i D.. W. disponovala zdravotnymi zaznamami
Zalobcu &i prepustacimi spravami Zalobcu v ¢ase vypracovania lekarskeho posudku k 11.4.2019. Podla
nazoru sudu vznikli dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni stazenia spologenského uplatnenia
v lekarskom posudku. Sud povazoval namietku Zalobcu spocivajucu v tom, Zze § 7 ods. 6 zakona ¢&.
437/2004 Z.z. pocita so znaleckym posudkom, nie odbornym vyjadrenim hoci znaleckej organizacie, za
neddvodnu, a to s ohladom na zisteny rozpor medzi zavermi znaleckej organizacie v odbornom vyjadreni
a lekarskeho posudku predloZzeného Zalobcom, z ktorého jednak nevyplyva posudzovanie komplexnej
zdravotnej dokumentacie Zalobcu, ale tieZ lekarsky posudok predlozeny Zalobcom ako priloha Zaloby
(€1.6), mal byt prilohou lekarskej spravy D.. W. z 11.4.2019 (¢1.185 a 186) a teda neobsahoval naleZitosti
podla § 8 ods. 1 a 4 zakona €. 437/2004 Z.z.. Sud preto vychadzal z bodového ohodnotenia 1440 bodov
(1200 bodov +240 bodov ako zvySenie o 20% je 1440 bodov) a nie zo zalobcom pozadovanych 1500
bodov.

58. Stanovenie zdravotného stavu za ustaleny malo vplyv aj na posudzovanie hodnoty jedného bodu, a
to s odkazom na ust. § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z.. Sud vychadzal z vysky hodnoty bodu stanovenej
ako 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve v roku 2017, t.j. sumy 18,24 EUR.
Vynasobenim 1440 bodov x 18,24 EUR, sud dospel k sume 26.265,60 EUR, po zaokruhleni v zmysle §
5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. je vysledna hodnota 26.266 EUR. Sud povaZzoval tvrdenia Zalobcu o
ustaleni zdravotného stavu v roku 2019 za nepreukazané a preto povazoval i pozadované plnenie pre
hodnotou bodu 20,26 EUR za nedévodné.

59. K posudzovaniu miery spoluzavinenia Zalobcu na vzniknutej dopravnej nehode a teda aj na
spbsobenej ujme na jeho zdravi z dévodu pozitia alkoholu a taktiez Zalovanym tvrdeného porusenia ust.
§ 415 Obcianskeho zakonnika a ust. zakona 8/2009 Z.z. Zalobcom, sud uvadza, Zze nebolo vykonanym
dokazovanim preukazané porusenie pravnej povinnosti Zalobcu a existencia pri¢innej suvislosti medzi
poruSenim pravnej povinnosti Zalobcu a vzniknutou Skodou. Sud uvadza, Ze k dopravnej nehode,
ktorej nasledkom bola ujma na zdravi zalobcu, do$lo na prechode pre chodcov, pricom tato skuto&nost
vyplynula zo Zalobcom citovaného vyjadrenia znalca M.. O.. M. a vyplyva aj z Trestného rozkazu sp.
zn. 1T/40/2017, iné zavery sud nezistil ani vykonanym dokazovanim v tomto spore. K vypovedi Y..
T., ktord na pojednavani dha 9.10.2020 uviedla, Ze Zalobca nema dbvod vybo&ovat z prechodu pre
chodcov, pretoze prechod pre chodcov vedie rovno do uli¢ky kadial Zalobca chodil domov, pri¢om z
fotodokumentacie ¢l. 404, 405 vyplyva, Ze ulica nie je priamo v linii prechodu pre chodcov, sud uvadza,
Ze tato skuto€nost nespochybriuje zaver, Ze nebolo preukazané, Ze chodec z prechodu pre chodcov
v Case dopravnej nehody vybocil. V tomto konani Zalovany nepreukazal, Ze Zalobca vytvoril nahlu,
neoCakavanu prekazku. Sud ustalil, Ze nebolo preukazané, ze zalobca prechadzal mimo prechodu pre
chodcov, nebol bez reflexnych prvkov, viditefnost' bola dobra. Sud je viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal. V trestnom konani bolo pravoplatnym trestnym rozkazom
preukazané poruSenie pravnej povinnosti prevadzatela motorového vozidla. V prejednavanom spore sa
nepreukazalo porusenie povinnosti Zalobcu, pri¢om i poZitie alkoholu chodcom nie je mozné povazovat
bez dalSieho za porusenie jeho pravnej povinnosti &i uz v zmysle § 415 Obc&ianskeho zakonnika alebo
v zmysle ust. § 53 zakona €. 8/2009 Z.z.. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze technicku pricinu
nehody zadal vodi€. Podla nazoru sudu chodec nespoluzavinil dopravnu nehodu. Sud zastava nazor, Ze
k dopravnej nehode s ubliZzenim na zdravi Zzalobcu by doslo i v pripade, ak by Zalobca ako chodec nepozZil



alkohol, Zalobca ako chodec preto nemohol zraZzke zabranit. K argumentacii Zalovaného, Ze poZitie
alkoholu Zalobcom mohlo mat vplyv na stratu rovnovahy Zalobcu, teda vznik jeho zraneni, najma v pravej
Casti hlavy a trupu, priCom v pripade, ak by alkohol Zalobca nepozil, nestratil by rovnovahu a zranenia by
mohli byt na inom mieste, moZno miernejsie, sud uvadza, Zze z vysluchu D.. H. na pojednavani 12.5.2021
mal preukazané, Ze pri strete Zalobcu a motorového vozidla s vysokou pravdepodobnostou nedoslo
k priamemu ¢elnému zasahu do stojaceho chodca, chodec mohol zbadat’ vozidlo, mozno sa snazil
nejako uhnut, ale vozidlo ho uz zachytilo, €o nakoniec vyplyva i z vypovede G. H., Ze chodec sa usiloval
pravdepodobne Ujst z miesta a naznadil postoj Zalobcu, ktory znalec D.. H. oznadil za spdsobily vyvolat
pad Zalobcu na vozidlo. MUDr. H. oznagil za vysoko pravdepodobné, Ze mohol byt chodec v krokovom
pohybe, taSka v pravej ruke, prava konc&atina bola v pohybe, &iZe iSiel urobit' krok, naraz ho zachytil,
odrazilo ho, spadol na vozidlo a vysvetlil skutoénost, Ze na dolnej kon&atine neboli zranenia, preto nie je
spravny zaver, Ze k padu na vozidlo doslo z dévodu straty rovnovahy Zalobcu z dévodu pozitia alkoholu.

60. Sud poukazuje i na zavery znaleckého posudku M.. M., ktoré v podani z 16.12.2019 (&l. 130)
uviedol Zzalobca, pri€om Zalovany nenamietol pravost vyjadreni uvadzané znalcom v znaleckom posudku
vypracovanom pre UCely trestného konania, podfa ktorého technickou pri€inou dopravnej nehody
bola nespravna technika jazdy vodi¢a G. H., ktory sa plne nevenoval vedeniu motorového vozidla a
nesledoval situaciu v cestnej premavke, oneskorene reagoval, nedal prednost’ chodcovi, v ¢ase pred
zrazkou sa pohyboval rychlostou cca 49 az 53 km/hod, pric¢om bolo povinnostou vodi¢a predvidat
pohyb chodca po riadne oznatenom prechode pre chodcov. Zaroven zo znaleckého posudku znalca M..
M. malo vyplyvat, Ze pohyb chodca po riadne vyznatenom prechode pre chodcov bol uskutoneny z
technického hladiska bez nebezpe&enstva vzhladom na rychlost jazdy vodi¢a 52 a 50 km/hod..

61. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi. O Ciasto&nom spatvzati Zzaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Podla §
146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

62. Vzhladom na nesporné tvrdenia a preukazanie splnenia sumy 19.699,50 EUR Zalovanym Zalobcovi
po podani Zaloby dfa 27.11.2020, nasledné spat'vzatie Zaloby v podani z 8.2.2021 a suhlas Zalovaného
so spatvzatim, sud v tejto €asti konanie o zaplatenie 19.699,50 EUR zastavil (l. vyrok).

63. Z dévodu posudenia, Ze spoluzavinenie Zalobcu na dopravnej nehode nie je dané, sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 6.566,50 EUR, o ktoru Zalovany plnenie Zalobcovi ponizil (26.266
EUR-19.699,50 EUR je 6.566,50 EUR).

64. Sud zaviazal Zalovaného z dévodu poruSenia ust. § 11 ods. 6 pism. b) zakona ¢€. 381/2001 Z.z.
(nesplnenie nepenaznej povinnosti) i k zaplateniu prisluSenstva, Uroku z omeskania. Podla nazoru
sudu v spore bolo preukazané (doru¢enkou z 4.6.2019 ¢l.11), Ze Zalobca dfia 4.6.2019 si uplatnil
narok na nahradu 8kody z ubliZzenia na zdravi u Zalovaného. Z vyjadrenia Zalovaného z 11.11.2019
najskér vyplynulo, Ze podla Zalovaného si Zalobca uplatnil narok na poistné plnenie az podanim Zaloby,
ktora bola Zalovanému doru€ena 30.8.2019, pri€om podla neho poskytol Zalobcovi pisomné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré odmietol poskytnat poistné plnenie vo svojom vyjadreni zo dia 10.9.2019. Nasledne
na pojednavani diia 12.5.2021 Zalovany predlozil svoje vyjadrenie z 3.9.2019, v ktorom uvadza, Ze v
zmysle ust. § 11 ods. 6 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. informoval Zalobcu, Ze nie je mozné poskytnut
poistné plnenie, nakolko nebol preukdzany rozsah uplatneného naroku na nahradu skody. Chybajucu
doru€enku k podaniu z 3.9.2019, t.,j. doru€enie podania z 3.9.2019 v lehote 3 mesiacov Zalobcovi,
Zalobca namietol, priCom Zalovany uviedol, Ze takéto podania sa doru€uju postou. Z dévodu, Ze Zalovany
nepreukazal dorucenie podania z 3.9.2018 zalobcovi do 5.9.2018, sud ustalil, Zze doslo k poruseniu ust.
§ 11 ods. 6 pism. b) zo strany Zalovaného, preto je Zalovany v zmysle § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001
Z.z. povinny zaplatit' i uroky z omeSkania. Uvedené je v sulade s judikaturou dovolacieho sudu sp.
zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018, ¢&i 3Cdo/213/2017 z 30.9.2017, podla ktorej Zalobcovi pre nesplnenie
nepenaznej povinnosti vznikol narok na zaplatenie i Urokov z omeskania, a vzhladom na viazanost sudu
Zalobnym navrhom, sud Zalovaného zaviazal okrem naroku na nahradu titulom stazenia spoloCenského
uplatnenia v sume 6.566,50 EUR i k zaplateniu Urokov z omeSkania zo sumy 6.566,50 EUR od 19.9.2019
(ur€enej ako 3 mesiace a 15 dni od 4.6.2019) do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
(1. vyrok).



65. S ohladom na vy3SSie uvedené preto sud zaviazal Zalovaného i k povinnosti zaplatit' Zalobcovi
pausalizované uroky z omeskania, a to sumu 1.173,87 EUR ako urok z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 19.699,50 EUR od 19.9.2019 do 27.11.2020, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l11.
vyrok). Sud overil spravnost’ vypoctu urokov z omeskania, priCom vysledkom je suma 1.176,57 EUR,
vzhladom viazanosti petitom Zaloby a k tomu, Ze Zalobca poZadoval sumu niz8iu, sud priznal Urok z
omeskania za obdobie od 19.9.2019 do 27.11.2020 v sume Zalobcom pozZadovane;.

66. K argumentécii Zalovaného o nedévodnosti Urokov z ome&kania sud uvadza, Ze ak by Zalovany
neporusil ust. § 11 ods. 6 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z.z., tak by sud uvazoval nad aplikaciou ust.
§ 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. a nepriznal urok z omeskania, pretoZze vySka nahrady zavisela
od znaleckého dokazovania resp. rozhodnutia sudu, avSak v pripade poruSenia ust. § 11 ods. 6
poistovatelom, je povinny zaplatit poSkodenému i uroky z omeskania (porovnaj bod 4.4. odévodnenia
Rozsudku Najvy3sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo/216/2017 z 30.9.2019).

67. Pokial ide o posudzovanie dévodnosti zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
sudom a argumentaciu Zalovaného o nemoznosti navySenia v pripade, ak v lekarskom posudku bolo
navySenie iba v Casti 20%, sud uvadza, Ze sa nedomnieva, Ze je mozné zvySenie v zmysle § 5 ods. 5
zékona €. 437/2004 Z.z. sudom iba v pripade, ak aj lekar zvysi svoje bodové hodnotenie. Medzi tymito
dvoma skuto€nostami nie je suvis. V pripadoch hodnych osobitného zretela je mozné zvySit ndhradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia (dalej SSU) najviac o 50%, priCom zakon za takyto dévod
povazuje predovSetkym uznanie invalidity, ktory aj vyslovne uvadza. Podla nazoru sudu je potrebné
zistit' presne, aky bol charakter socialneho, rodinného prostredia a spolo¢enského uplatnenia Zalobcu
pred dopravnou nehodou a nasledne v akej oblasti boli jeho aktivity v désledku Urazu zmarené, a to
v tomto spore s ohfadom na psychické nasledky v preZivani a spoloenskom uplatneni po vaznom
Uraze mozgu (somatické nasledky su predmetom sporu sp. zn. 25C/11/2018 vedeného na Okresnom
sude Kosice I). Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca ma vazne mozgové a dusSevné poruchy
po tazkom poraneni hlavy. Z odborného vyjadrenia vyplynulo, Ze Zalobca bol pred urazom chronicky
alkoholik so socialnymi komplikaciami, teda mal obmedzené mozZnosti spolo¢enského uplatnenia,
prezivania volného &asu. Podla tvrdeni Zalobcu v zapisnici z jeho vysluchu dna 25.6.2020 v spore
sp. zn. 25C/11/2018, pred nehodou Zil beznym Zivotom, chodil na huby, &ital knihy. Podla svedkyne
Y.. T. Zalobca Iustil krizovky, dalo sa s nim porozpravat, z ¢oho sud usudil, Ze ide o bezné zaluby,
ktoré nemozno povaZzovat za vynimocné. Citat knihy méze Zalobca aj teraz. Rozdiel v porovnani s
predchadzajucim Zivotom sud videl v tom, Ze Urazom doslo k vaznemu podkodeniu mozgu, s nasledkom
mozgovych a duSevnych portch. Zalobca je po dopravnej nehode obmedzeny v pohybe, chodi o
barlach, je izolovany od znamych, potrebuje dennu asistenciu a preto Zije v zariadeni s celodennou
starostlivostou, nie je schopny sam sa o seba postarat, nembdze pracovat v predoSlych pracach,
je izolovany od znamych. Predmetom tohto sporu je priznanie nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia Zalobcu, posudenie dévodnosti zvySenia nahrady, s ohladom na pourazové psychické
poruchy €i prezivanie Zalobcu v psychickej rovine. Bolo potrebné posudit, aky rozdiel je v duSevhom
prezivani zalobcu, aky vplyv na Zalobcu ma nehodou zmeneny spbsob jeho Zivota a poSkodenie mozgu.
V tomto ohlade sa sud domnieva, Ze navySenie o 10 percent je proporcionalne z dévodu, Ze Zivot
Zalobcu sa zna&ne zmenil s ohfadom na stav pred dopravnou nehodou, nie je schopny Zit sam ako do
Casu pred nehodou a je umiestneny v dennom stacionari, ma defektné paméatové funkcie, potrebuje
k ur€itym dennych Cinnostiam (sprchovaniu) asistenciu, jeho dalSie uplatnenie pre defektnu psychiku
je zmenené. Zmena nastala v mobilite Zalobcu, ktora sice spada do somatickej oblasti, avSak znizend
mobilita znamena izolaciu Zalobcu od okolitého sveta, méa vplyv na dusevnu stranku preZivania. Zalobca
je obmedzeny v chédzi, chodi o barlach, teda je mobilny skér na kratSie vzdialenosti, kedze chbédza
o barlach je limitovana v porovnani s ch6dzou a jej moznostami, ktoré mal v ¢ase pred nehodou, ¢im
sa vSak zmenil Zivot Zalobcu. Zalobca neméze pracovat. Vzhladom na nemoznost Zit samostatne je
v spoloCenskom Zivote Zalobca odkazany na navstevy, ktoré do denného stacionaru za nim pridu a
kedZe urazom doSlo k vaZznemu poSkodeniu mozgu s nasledkom mozgovych a dusevnych poruch a v
zmysle priloZzenych lekarskych sprav i komunikacia so Zalobcom je obmedzena, ma poruchy pamate
a orientacie, ma pozmenené kognitivne funkcie, poruchy spravania. Podla nazoru sudu Zivot Zalobcu
sa zmenil, je invalidny. Samotné uznanie invalidity je ddvodom pre zvySenie nahrady SSU, pri¢om sud
bral ohfad na skuto€nost, Ze Uraz sa stal vo veku 59 rokov Zalobcu, €o je eSte obdobie osobnostne,
pracovne Ci spoloCensky aktivnej Casti Zivota. | ked je pravdou, Ze uz samotné priznanie nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia zohladiuje trvalé nasledky Urazu Zalobcu a zohladfuje ich i v



bodovom ohodnoteni, je na Uvahe sudu a posudeni individuality toho ktorého pripadu, &i je potrebné
nepriaznivé nasledky este korigovat dalsim zvySenim nahrady. U Zalobcu neboli zistené mimoriadne
spoloCenské, Sportové Ci kulturne aktivity pred Urazom, ktoré by sa zvlast vyznamnym spdsobom v
dosledku urazu obmedzili, preto sud nepriznal Zalobcovi navy3enie v nim poZzadovanom rozsahu 50%.
Otazka navySovania nahrady je otdzkou pravnou, je povinnostou sudu oddvodnit navySenie a v akom
rozsahu od 1-50% je dévodné, teda Uvaha sudu nie je volna a rozsah zvySenia nahrady je potrebné
diferencovat. Sud v3ak opakovane zdbraziiuje, Ze nasledky Urazu na mozgu a duSevnom prezivani
Zalobcu boli vaZzne a znemoznili mu i to spolo¢enské uplatnenie, ktoré mal pred urazom. Vzhladom
na terajSi zmeneny, izolovany spbésob Zivota Zalobcu, problémy s paméatou a komunikaciou, invaliditou
a s ohlfadom na jeho i predchadzajuci Zivot, ktorého prezivanie bolo z ¢asti obmedzené naduzivanim
alkoholu, sud povazoval za primerané navySenie stazenia spoloCenského uplatnenia o 10 %, teda sumu
2.626,60 EUR (10% z 26.266 EUR), a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V).

68. K namietke zalovaného, ze v Odbornom posudku o invalidite Zalobcu z 13.9.2017 bolo posudené
ako rozhodujuce zdravotné postihnutie choroby podporného a pohybového aparatu, a za iné zdravotné
postihnutie nebola navySovana percentudlna miera, sud odkazuje na odborné vyjadrenie znalecke;j
organizacie a delenie SSU s ohladom na nasledky na somaticku Cast a vazne mozgové &i duSevné
poruchy, pricom hodnotenie pourazovych duSevnych porach je vo vyluénej kompetencii psychiatra.

69. Sud Zalobu v prevysujucej Casti naroku na stazenie spoloCenského uplatnenia a zvy3enia ndhrady
za stazenie spologenského uplatnenia zamietol, kedZze povaZoval za nedévodné uplatnenie naroku na
staZenie spolotenské uplatnenia nad hodnotu 26.266,- EUR, kedZe nevychadzal zo sumy 30.390,-
EUR (1500 bodov x 20,26 EUR). Rovnako sud Zalobu ako nedévodnu zamietol i v prevySujucej Casti
zvySenia nahrady spolocenského uplatnenia nad 10%, kedZze sa nestotoZnil so zalobcom navrhovanym
50% zvySenim.

70. O splneni povinnosti v lehote troch dni sud rozhodol v sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP, podla ktorého
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

71. Podlra § 257 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), vynimo&ne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

72. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

73. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1CSP (podfa ktorého o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i) v
spojeni s § 256 CSP (v Casti zastavenia konania) a ust. 255 ods. | CSP (podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci) tak, ze Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko Zalobca bol v celom rozsahu Uspesny. Suad priznal
Zalobcovi plnt nahradu, jednak preto, Ze zalovany zavinil zastavenie konania v Casti spatvzatia zaloby,
ked plnil v ¢ase po podani Zaloby a zaroven z dévodu, Ze v tomto pripade vySka nahrady, jej pripadné
zvySenie zaviseli od znaleckého dokazovania a uvahy sudu, priCom kedZze Zalobca bol aspon z Casti
uspesdny, patri mu narok na plnd nahradu trov konania.

74. Sud v spore nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela. Zalovany dévody hodné osobitného
zretela videl najma v tom, Zze Zalobca predloZil zdravotni dokumentaciu z ¢asu bezprostredne po
dopravnej nehode aZ na vyzvu sudu, preto dovtedy Zalovany nemohol zlikvidovat' Skodovu udalost
na zaklade neuplnej zdravotnej dokumentacie. Doplnil, Ze ma zakonom uloZenu povinnost' riadneho
vykonania Setrenia poistnej udalosti. Likvidacia na zaklade neuplnej zdravotnej dokumentacie podla
neho znamena porusenie zakona, ako aj z dévodu, Ze v €ase podania Zaloby neboli splnené podmienky
podla § 6 ods. 3 zakona &. 437/2004 Z.z.. Zalovany po predloZeni zdravotnej dokumentacie bezodkladne
ju predlozil znaleckej organizacii a az na zaklade predloZenej zdravotnej dokumentacie bolo mozné
pristupit k vyhotoveniu znaleckého ukonu, priC¢om Zzalovany po ustaleni naroku spologenského
uplatnenia znaleckou organizaciou a po vykonani dokazovania k spoluzavineniu aj pristupil k vyplate
Casti Zalobného naroku. Skuto&nost, Ze pokial i doslo k poruseniu § 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z.
v Case podania Zaloby, v ¢ase rozhodnutia sudu Zaloba podana pred€asne nebola. Sud argumenty
Zalovaného k aplikacii § 257 CSP nepovazuje za také dévody hodné osobitného zretela spocivajuce



v spravani strany sporu, ktoré oddvodriujuce aplikaciu tohto ustanovenia. NepredloZzenie zdravotnej
dokumentacie Zalobcom ma zakonny nasledok spocivajuci v § 11 ods. 6 pism. b) zakona ¢&. 381/2001
Z.z., a to v odmietnuti poskytnut’ €i znizit poistné plnenie. Spravanie stran sporu (a to i Zalovaného,
ktory podla posudenia sudu nesplnil povinnost podla § 11 ods. 6 pism. b), pred podanim Zaloby a ani
pocas konania nevykazuje dévody aplikacie § 257 CSP. Nakoniec dovody hodné osobitného zretela sud
nevzhliadol ani v majetkovych pomeroch stran sporu.

75. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku Zalobca mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresny sud Kosice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. | CSP, § 357 pism.a), m)).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) tykaju sa vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrhu na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



