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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v exekuénej veci opravheného GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Bratislava,
Mostova 185/2, ICO: 35 838 825, zast. Jakub&ak, advokatska kanceléaria, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Michalska 14, proti povinnému P. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P., A. XXX, o vymozZenie
povinnosti zaplatit 2 767,11 Eur s prisl., vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD.,
Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Zahradnicka 60, takto

rozhodol:

Okresny sud Brezno, v exekuénej veci opravneného GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Bratislava,
Mostova 185/2, ICO: 35 838 825, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Michalska 14, proti povinnému P. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P., A. XXX, o vymoZenie povinnosti
zaplatit 2 767,11 Eur s prisl., vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
PhD., Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Zahradnicka 60, takto

odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Brezno €. 5603 038799 * zo dia 25. 04. 2013 bol sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty povereny vykonanim exekucie a vymozenim pohladavky vo vySke 2 767,11 Eur
s prislusenstvom. Poverenie bolo sidnemu exekutorovi doru¢ené dna 03. 05. 2013.

2. Sudny exekutor v predmetnej veci vydal dia 06. 05. 2020 Upovedomenie o zastaveni
starej exekucie v zmysle zakona €. 233/2019 Z.z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®).

3. Sudnemu exekutorovi boli v zakonnej lehote doru¢ené namietky opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré predloZil na rozhodnutie sudu. Namietky opravneny
odbévodnil tym, Ze Ziada preverit a potvrdit totoznost’ subjektu opravneného. Pohladavky postiupené
opravnenym na dalSiu osobu mali byt predmetom d'alSieho postupenia. Povinnostou sudneho exekutora
bolo doruéit sudu navrh a pripustenie zmeny u€astnikov konania. Sud mal nasledne o zmene
opravneného rozhodnut v lehote 60 dni od doru€enia navrhu. Opravneny preto namieta, Ze v tomto
exekuénom konani sa najprv musi ustalit osoba opravneného.

Opravneny dalej uviedol, Ze exekutor si v rdmci upovedomenia uplatnil pausalne trovy a vyzval
opravneného na zaplatenie pauséalnych trov, napriek tomu, Ze nema narok na nahradu pausalnych
trov, kedZe ide o starli exekuciu, ktora nebola zapisand v centrdlnom registri exekucii do 30. 06.
2016. Exekutor v upovedomeni o zastaveni starej exekucie a vyzve na zaplatenie pausalnych trov
nepreukazal, Ze exekucia bola zapisana v centralnom registri exekucii do 30. 06. 2016.

Opravneny dalej namietal, Ze upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na zaplatenie
pausalnych trov neobsahuje néleZitosti vyZzadované § 5 ods. 2 ZoUNEK najma neobsahuje opis
skuto€nosti, ktoré zastavenie starej exekucie odévodiiuju a preto je nepreskimatelné. Z Upovedomenia
o zastaveni starej exekucie ani z vyzvy na zaplatenie pausalnych trov, nie je zrejmé, pre€o vobec doslo
k zastaveniu starej exekucie a aké ukony exekutor vykonal, aby vymohol narok opravneného a odvratil



tak zastavenie starej exekucie. Nie je zrejmé, ako narok opravneného exekutor vymahal, a pre€o narok
nebol vymoZzZeny ani za 5 rokov plynutia rozhodnej doby.

Opravneny zaroveri uviedol, Ze ZoUNEK je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1, €l. 12 0ds. 1a 2, ¢&l. 20 ods. 1,4 a
5, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a &. 63 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Opravneny
svoje tvrdenie zddvodnil nasledovne:

Ustanoveniami § 6 ods. 1 veta prva s vpojeni s ustanovenim § 6 ods. 2 veta prva ZoUNEK
je obmedzené vlastnicke pravo opravneného a bez akéhokolvek verejného zaujmu a akejkolfvek
primeranej nahrady, pri€om je ohrozena vymahatelnost prava opravneného a jeho zakonna ochrana,
a to bez toho, aby opravneny vopred mohol zvazovat, &i exekucia bude alebo nebude bezvysledna.
Vlastnicke pravo opravneného tak zaroveri nema rovnaky zakonny obsah a ochranu ako vlastnicke
pravo inych vlastnikov/opravnenych, do ktorych vlastnickeho prava nebolo zasiahnuté protitstavnou
zakonnou upravou starych exekucii. Napadnutou pravnou Upravou su naklady bezdévodne prenasané
na opravneného, pricom sa nehladi na to, Ze sudny exekutor je osobou v obdobnom postaveni
podnikatela podla obchodného zakonnika. Riziko nevymoZenia pohfadavky by malo byt na exekutorovi
resp. by mala byt dana moznost' aby pausalna nahrada trov mohla byt posudzovana v individualnych
suvislostiach obdobne ako v pripade nahrady trov v Civilnom sporovom poriadku, kde sa v pripade
bezvyslednosti rozhoduje podfa procesného zavinenia.

ZoUNEK na zaklade ustanoveni § 1 ods. 1,2, §2 ods. 1, § 6 ods. 1 a 2, § 7 ods. 1 zbavuje retroaktivne
opravneného pohladavky, ktori ma sudom priznanu a pri ktorej su€asne realizuje svoje pravo na sudnu
ochranu a zaroven ho tiez jednostranne postihuje vo forme dalSieho ,pausalneho vydavku®, ktory ma
uhradit’ exekutorovi bez ohfadu na skutonost, &i vykonal akékolvek ukony smerujuce k vymoZeniu
pohladavky a €i sam svojou nec€innostou nespdsobil existenciu ,starej exekucie.

Ustanovenim § 7 ods. 1 veta druhd ZoUNEK je ohrozena vymahatelnost prava a vylu¢end sudna
ochrana domahat sa riadnymi opravnymi prostriedkami akejkolvek napravy proti vyzve na nahradu
pausalnych trov a to i v pripade, ak je nahrada pausalnych trov uplatfiovana exekutorom v rozpore so
zakonom (v pripadoch, ked na pauSalnu nahradu nema narok). Zakonodarca ustanovil za exekuény titul
upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu pausalnych trov, na zaklade
ktorej neboli pausalne trovy uhradené do 60 dni od ukondenia exeku¢ného konania, bez moznosti
opravneného branit sa pripadnému postupu exekutora v rozpore so zakonom.

Pohladavka ako majetkové pravo opravneného na plnenie od diZznika je predmetom vlastnickeho prava.
V zmysle ustalenej judikatary Ustavného sidu SR mozno konstatovat, Ze obsah vlastnictva tvori
suhrn jednotlivych subjektivnych vlastnickych opravneni, medzi ktoré patri aj pravo s vecou nakladat
(ius disponendi), teda opravnenie vlastnika urCovat’ dalSi pravny osud veci. ZOUNEK jasne privodil
neprimerany zasah do vlastnickych prav opravnenych nakladat so svojou pohfadavkou. V tejto suvislosti
je potrebné zdéraznit' aj tu skutoénost, Ze okrem nemoznosti nakladania so svojou pohladavkou
su opravneni povinni zna8at aj paudalne trovy takto zastavenej exekucie, ¢o len zvySuje mieru
neprimeranosti zasahu do Ustavou garantovanych prav opravnenych. Vzhlfadom na ciel a u¢el zakona je
uloZenie povinnosti opravnenému platit pausalne trovy sudneho exekutora z dovodu zastavenia starej
exekucie spornym ustanovenim. Analogicky mozno poukazat na pravnu situaciu vlastnikov bytov, v
ktorych sa uplatriovala regulacia ngjomného, kde Eurépsky sud pre fudské prava uznal, Ze Statne organy
nedodrzali spravodlivi rovhovahu medzi vSeobecnym zaujmom spolo€nosti a ochranou majetkovych
prav stazovatelov. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnost platenia pauSalnych trov starej exekucie na
strane opravneného nie je spbsobila prejst ustavnym testom proporcionality.

Zakonodarca zaroven nereSpektuje zakaz retroaktivneho pdsobenia pravnych noriem, &im dochadza
k zadsahu do pravnej istoty a legitimnych o€akavani opravnenych. ZoUNEK zataZuje vyluéne len
opravnenych a realna redukcia starych exekucii je otazna, kedZe zastavené staré exekucie bude
mozné iniciovat opatovne. Désledky zakona su pozitivhe jedine pre sudnych exekutorov, ktorym su
opravneni povinni zaplatit pausalne trovy starych exekucii. Pre samotné vSeobecné sudy, ktorych
doteraz realne neprenesena exekucna agenda pri starych exekuciach bude sice ukonena, avsak v
mnohych pripadoch de facto len prejde  na kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (a to
podanim opatovnych navrhov na vykonanie exekucie). Je otazne, &i v takom pripade nepride
napriek deklarovanym predpokladom k zavaleniu tohto ,Specializovaného® sudu mnozstvom podani
(opatovnych) na vykonanie exekucie. Pravnu normu je potrebné povazovat za retroaktivnu vtedy, ak
stanovi pravne nasledky pre také skutkové podmienky, k doviSeniu ktorych doslo eSte pred datumom jej
ucinnosti. Zasada zakazu spatného pdsobenia zakonov sa javi zaroven ako jedna zo zaruk zachovania
zakladnych ludskych prav a slobdd, ktorej vyjadrenie opravneny vidi v ¢lanku 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.



V suvislosti s vy$8ie uvedenymi dévodmi namietok proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie a
trovam starej exekucie, opravneny dava podnet, aby sud podfa § 74 pism. d) zdkona 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky podal navrh na zadatie konania podfa &l. 125 ods. 1 Ustavy
o sulade vySsie citovanych ustanoveni zédkona ¢&. 233/2019 Z. z. s ¢lankom 20 ods. 1, 4
a 5 Ustavy Slovenskej republiky, &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, élankom 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, &lankom 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a lankom 63 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie.

S ohladom na podanie navrhu na konanie pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky zo strany sudu,
opravneny Ziada, aby sud konanie preru$il do rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o
sulade pravnych predpisov.

4. Podla § 1 ods. 1 a 2 ZoUNEK, tento zakon upravuje postup ukoncenia exekuénych konani za€atych
pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov ug€innych do 31. marca 2017 (dalejlen "exekuéné
konanie") a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie exekucie. Na ucely tohto
zakona sa starou exekuciou rozumie exekucia zac¢ata pred 1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

5. Podla § 2 ods. 1 pism. a) az d) ZoUNEK, stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak a) uplynula
rozhodnd doba a nejde o staru exekuciu podfa odseku 2, b) opravneny alebo povinny
zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom alebo povinnom bolo zastavené
z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo zanechal len majetok nepatrnej hodnoty, c) zastavenie
starej exekucie navrhol opravneny alebo d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného
predpisu upravujuceho konkurzné konanie; na tento U€el plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom
dovodu na jej zastavenie.

6. Podfla § 2 ods. 2 pism. a) az g) ZoUNEK, stara exekucia sa podla odseku 1 pism. a) nezastavuje, ak
ide 0 a) vymoZzenie pohfadavky na vyzivhom, b) uspokojenie prava na nepefiazné plnenie,
vratane uspokojenia prava na perniazné plnenie, ak su vymahané v tom istom exeku¢nom konani.

7. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak tento zdkon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢éné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017

8. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017, ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku. 5. Podla § 37 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti,
v zneni u¢innom do 31. 03. 2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®), u€astnikmi konania su opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

9. Podla § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017, ak osobitny zdkon4c)
neustanovuje inak, exekuéné konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeSkanie lehét a po
skonceni exekuéného konania nemozno podat Zalobu na obnovu exekuéného konania.

10. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, v zneni
ucinnom do 31. 03. 2017 (dalej len ,Exeku&ny poriadok®), u€astnikmi konania su opravneny a povinny;
iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud
rozhoduje o trovach exekucie, U€astnikom konania je aj povereny exekutor.

11. Podla § 162 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p."), sud
konanie prerusi, ak a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,
b)pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda ustavnému sudu navrh na zacatie konania, c) podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania sud bezodkladne
doruci ministerstvu spravodlivosti.



12. Podla § 162 ods. 2 a 3 C.s.p., sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim
uznesenia o preruseni konania upovedomi strany a da im moznost vyjadrit sa k ddvodom prerusenia
konania. O zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;.

13. Podla &l. 144 ods. 2 zaékona & 460/1992 Zb (dalej len Ustava“), ak sa sid domnieva, ze
iny vSeobecne zavazny pravny predpis, jeho €ast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka
prejedndvanej veci, odporuje Ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podfa €l. 7 ods. 5 alebo
zakonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢&l. 125 ods. 1 Pravny nazor
ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavazny.

14. Na uvod sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze u€astnik konania nema pravny narok na prerusenie
konania podla § 162 ods. 1 pism. b) C.s.p. na vlastnu Ziadost, avSak ma moznost predniest sudu svoje
argumenty o tom, Ze skutkovy a pravny stav konania v jeho veci odévodiiuje uplatnenie postupu sudu
podla § 162 ods. 1 pism. b) C.s.p. Toto pravo u&astnika konania je obsiahnuté v zakladnom prave na
sudnu ochranu garantovanom v &l. 46 ods. 1 Ustavy, a zaroven je implikované v ustanoveni § 162 ods.
2 C.s.p. Zakonna formulacia ,sud konanie prerusi aj bez navrhu“ vytvara sudu prilezitost, aby konanie
prerusil aj na navrh.

15. Pravomoc vSeobecnych stdov vyvolat pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky konanie o
sulade pravneho poriadku nie je absolutna a vznika iba ak su splnené dve podmienky, a to v pripade,
ak sa nesulad v8eobecne zavazného pravneho predpisu nizsej ako Ustavnej sily s Ustavou spaja s
~prejednavanou vecou“, a preto sa o€akava jeho priamy ucinok na rozhodnutie v konkrétnom spore,
a v pripade, ak je sud toho nazoru, Zze medzi véeobecne zavaznym pravnym predpisom a Ustavou je
nesulad.

16. ZoUNEK oproti Exekuénému poriadku dopifia dévody na zastavenie exekucie, priom za splnenia
zakonnych podmienok su staré exekucie zastavené priamo zo zakona. Sud dava do pozornosti
opravneného, Zze Exekuény poriadok bol odo dha svojej uginnosti az doposial mnohokrat novelizovany.
Postupne boli dopifiané, resp. menené dévody zastavenia exekucii, pri¢om zastavenia exekucii napokon
vyplyvali a vyplyvaju aj z inych zakonov. Rovnako tak su zastavované staré exekucie, pricom tieto
definoval zdkonodarca a urCil podmienky za ktorych su zastavené. Tieto su jasné, zrozumitelné a sud

sa nestotozZriuje s nazorom, Ze je tu rozpor s Ustavou pripadne Zmluvou o fungovani
Eurdpskej unie. Sud je toho nazoru, Ze zastavenie exekucie je iba otdzkou procesného
postupu a nejde 0 zasadnu otazku, ktora by mala byt vyluéne zverena do kompetencie sudu.
Sud dava do pozornosti opravneného, Ze o ukonéeni exekucie vymozenim pohladavky

alebo upustenim nerozhoduje sud a neposudzuje, €i naozaj boli pre také ukonéenie splnené podmienky,
ale v takom pripade uvedené procesné ukony vykona exekutor vratenim poverenia sudu a vyhotovenim
konecného vyucétovania exekuéného konania (podla Exekuéného poriadku G€inného do 31. 03. 2017).
Spdsob ukondenia exekucie, & uz rozhodnutim sudu, zo zakona alebo postupom exekutora je len
otazkou procesného ukonu, ktory v Ziadnom pripade nie je v rozpore s Ustavou. Std sa nestotoZfiuje s
tym, Ze zakon by mal byt v rozpore s Ustavou ani z akéhokolvek iného dévodu uvedeného opravnenym,
pretoZe zastavenie starej exekucie nie je prekazkou rozhodnutej veci, opravneny ma stale moznost
podat novy navrh na vykonanie exekucie a ak sud na zaklade opatovného navrhu vyda poverenie
na vykonanie exekucie, uginky ukonov smerujucich k zabezpeleniu majetku podliehajucemu starej
exekucii ostavaju zachované a opravneny ma narok aj na nahradu sudneho poplatku za novy navrh.
Z tohto hladiska nie je podla nazoru sudu zakon retroaktivnym, nenarusa pravnu istotu opravneného
a taktiez neporuSuje jeho pravo vlastnit majetok. Pokial podla zédkona opravneny nema narok na
nahradu trov spojenych s podanim nového navrhu s vynimkou sudneho poplatku a pokial opravneny
ma nahradit pau$alne trovy, tak takéto ustanovenia tiez nie st v rozpore s Ustavou a zjavne tam,
kde nebolo minimalne po dobu 18 mesiacov ni¢ vymozené. Sudny exekutor v danom pripade splnil
vSetky svoje zakonné povinnosti, pri€om vynalozil vlastné prostriedky na jednotlivé ukony, je preto na
mieste aby opravneny znasal trovy exekucie tak, ako pri zastaveni exekucie pre nemajetnost. To, Ze
nemajetnost neposudzuje sud, ale je stanovena zakonna fikcia za splnenia konkrétnych podmienok,
nie je v rozpore s Ustavou naopak, takéto definovanie starych exekucii zrelych na zastavenie z dévodu
uplynutia rozhodnej doby je prvkom vnasajucim do exekucii pravnu istotu, hospodarnost’ a zefektivnenie
exekuénych konani, pretoZze za splnenia rovnakych podmienok je zastavena kazda jedna exekucia
spifiajica stanovené podmienky a eliminuje sa do zna&nej miery rézny postup exekutorov a exekuénych
sudov v obdobnych veciach.



Pokial opravneny namieta protilustavnost aj tych €asti zakona, ktoré upravuju pauSalne trovy, sud
uvadza, Ze aj pred ucinnostou ZoUNEK boli opravneni v exekuciach povinni znasat trovy v pripade
zastavenia exekucii pre nemajetnost povinného, pri€¢om vyhlaskou bola stanovena minimalna odmena
exekutora, ktory mal okrem toho narok na dalSie nahrady. Stanovené pausalne trovy su primerané a
proporcionalne vo vztahu narokov a ochrany vlastnickych prav exekutora a opravneného.

17. V predmetnej exekuénej veci sud po preskiumani navrhu opravneného na
preruSenie konania za uelom podania navrhu na zaatie konania o sulade pravnych predpisov na
Ustavnom sude Slovenskej republiky o ustavnosti ZoUNEK nie je presved&eny o nestlade namietaného
pravneho predpisu s Ustavou. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Ze nie je spinena podmienka
pre podanie navrhu na zadatie konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky podra &l. 125 ods.
1 v spojeni s &l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy.

18. Ugastnikmi exekuéného konania st opravneny a povinny, teda na jednej strane subjekt v prospech
ktorého je exekucia vykonavana a na druhej strane subjekt vo&i ktorému (v neprospech ktorého) je
exekucia vedena. Exekuénym titulom je v danom pripade rozsudok Okresného sudu Brezno, ¢.k.
5C/1/2012-110 zo diia 26. 10. 2012 ktorym bol povinny zaviazany nahradit priamo opravnenému
(GENERAL FACTORING, a.s.) sumu 2 767,11 Eur s prisl. Uz v povereni na vykonanie exekucie ¢.
5603 038799 * zo dfia 25. 04. 2013 je ako opravneny uvedeny GENEREAL FACTORING, a.s. Zaroven
je potrebné uviest, Ze aj samotny navrh na vykonanie exekucie podal suidnemu exekutorovi samotny
opravneny. Na to, aby sa opravnenym v exekué¢nom konani stal GENERAL FACTORING, a.s. preto ani
nebolo potrebné rozhodovat’ o pripusteni zmeny U€astnika konania na strane opravneného.

19. K tvrdeniu opravneného, Zze predmetna exekucia nebola zapisana v Centralnom registri exekucii
a teda s poukazom na § 6 ods. 4 pism. b) ZoOUNEK exekutorovi nevznikol narok na pau$éalne
trovy exekucie, sud konstatuje, Ze v zmysle § 7 ods. 1 ZoUNEK namietky proti pausalnym trovam
nie su pripustné. Zo ZoUNEK je zrejmé, Ze exekuény sud je opravneny preskimavat zakonnost
upovedomenia o zastaveni starej exekucie len vo vztahu k okolnostiam suvisiacim so samotnym
zastavenim exekucie, inak povedané, &i doSlo alebo nedoSlo k zastaveniu exekucie v sulade so
ZoUNEK a teda ¢&i exekutor postupoval spravne, ked vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie.
Posudzovanie upovedomenia v €asti vyzvy na Uhradu pausalnych trov starej exekucie v3ak vébec
nepatri do pravomoci exeku€ného sudu. Je potrebné uviest, Ze z ust. § 5 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom do 31. 03. 2017 vyplyva, Ze vykonavanie exekuénej €innosti je vykonom verejne;j
moci a v suvislosti s tymto vykonom ma exekutor postavenie verejného Cinitela. Na vykon
exekuénej €innosti sa teda vztahuje disciplinarna zodpovednost sudneho exekutora, ako aj pravne
predpisy a principy regulujiuce zodpovednost za vykon verejnej moci. Ak by sudny exekutor pokial ide
o uplatnenie pausalnych trov postupoval v rozpore s prislusnymi ustanoveniami ZoUNEK, zakonnost
takého postupu sudneho exekutora je mozné preskumat v ramci aplikovania pripadnej disciplinarnej
zodpovednosti sudneho exekutora, nie v8ak v ramci rozhodovania o namietkach proti upovedomeniu
o zastaveni starej exekucie. NavySe ak opravneny tvrdi, Ze doSlo zo strany exekutora k poruSeniu
povinnosti podla § 6 ods. 4 pism. b) cit. zakona, je potrebné, aby svoje tvrdenie preukazal listinnym
dbkazom. Sudny exekutor vyjadreniu k namietkam pripojil listinny lustraciu v CRE z ktorého vyplyva Ze
exekucia je zaevidovana v CRE. Opravneny nepreukazal, Ze sudny exekutor si nesplnil svoju povinnost'v
zakonom stanovenej lehote. Sud sa preto nemohol stotoznit' s nazorom opravneného, Ze sudny exekutor
nema narok na nahradu pausalnych trov exekucie.

20. Opravneny namietol upovedomenie o zastaveni starej exekucie aj z dévodu, ze
nespina zakonom predpisané nalezitosti. V upovedomeni o zastaveni starej exekucie sudny exekutor
oznadil opravneného a povinnych a pohfadavku vymahanu v exeku¢nom konani. Sudny exekutor
zaroven uviedol zdkonné ustanovenie na zaklade ktorého sa exekucia povaZuje za zastavenu a
vyzval opravneného na uhradu pausalnych trov exekucie. Sudny exekutor taktiez v upovedomeni
uviedol vySku vymozenej pohladavky a vysku vymoZenych trov opravneného v exekué¢nom konani
a poucil opravneného o moznosti podat’ proti upovedomeniu namietky. Sud je preto toho nazoru,
Ze upovedomenie obsahuje vSetky zakonom predpisané pozZiadavky. Sudny exekutor uviedol, Ze
exekucia sa povazuje za zastavenu z dévodu, Ze uplynula rozhodna doba piatich rokov od dorucenia
poverenia na vykonanie exekucie. Tato skutoCnost musi byt znama aj samotnému opravnenému
z dbvodu, Ze od doru€enia poverenia na vykonanie exekucie sudny exekutor exekuciu vykonava.
Exekucia bola uplynutim rozhodnej doby zastavena priamo zo zakona, a preto nie je ani potrebné



dalSie zdévodnenie zastavenia exekucie. Sud zdéraziuje, Ze je opravneny posudzovat upovedomenie
o zastaveni starej exekucie len ohladom splnenia zakonnych dévodov na jeho vydanie. Exekucia je
vykonavana sudnym exekutor a sud neposudzuje jednotlivé kroky exekutora. Povinnou naleZitostou
upovedomenia o zastaveni starej exekucie nie je ani nemdze byt uvedenie jednotlivych spdsobov
vykonania exekucie a zdévodnenie nevymoZzenia pohladavky opravneného v lehote 5 rokov. Za tymto
ucelom mohol opravneny nahliadnut’ do spisu sudneho exekutora a v pripade ak s nim nebol spokojny
mal moznost podat’ sudu navrh na zmenu exekutora. Opravneny si musel byt vedomy tej skuto€nosti,
Ci je exekucia vedena efektivne pripadne &i je vymoZzena aspori €ast pohlfadavky opravneného.

21. Vedena exekucia spifia zakonnU definiciu starej exekucie a tato bola zo zakona zastavena z
dévodu, Ze bola splnena jedna z podmienok uvedend v ustanoveni § 2 ods. 1 zakona, a preto sudny
exekutor vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Opravneny podal proti upovedomeniu o
zastaveni starej exekucie namietky z dévodu rozporu upovedomenia so zakonom, no sud ziaden rozpor
upovedomenia o zastaveni starej exekucie nezistil, a preto sud vyhodnotil namietky opravneného proti
upovedomeniu za nedévodné a zamietol ich. Konajuci sud nepovazuje zakon za rozporny s Ustavou, a
preto nebude za ugelom podania navrhu na za&atie konania o stlade pravnych predpisov na Ustavnom
sude Slovenskej republiky o Ustavnosti ZoUNEK iniciovat konanie pred Ustavnym studom a z toho
dévodu preruSovat toto konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie
vydané, a to v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na tunajSom sude. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne.
Ak je staZznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni.

V staZnosti sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Ak zdkon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



