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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. K., narodena XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Martin, dieta rodicov, matky: J. N., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D., X. X, a otca: S.R.
K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom K., K. X, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava , takto

rozhodol:

Okresny sud Martin prenas$a svoju miestnu prisluSnost na Okresny sud Bratislava Il, ktorému bude
predmetna vec postupena po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na Okresny sud Martin bol diia XX.XX.XXXX podany navrh na zruSenie dohladu nad vychovou
maloletého dieta, ktory podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Vo svojej podanej sprave
zo dihia XX XX.XXXX skonstatoval, Ze vychovné opatrenie - dohfad nad maloletou neplni svoj ucel a
navrhuju dohfad zrusit.

2. Okresny sud Martin Rozsudkom ¢&. k. 9P/37/2020 - 106 zo dfia 10.08.2020, pravoplatny a vykonatelny
dria 06.09.2020, v spojeni s Doplflacim rozsudkom &. k. 9P/37/2020 - 114 zo diia 20.08.2020,
pravoplatny a vykonatelny dfia 29.09.2020, schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou
50,- Eur mesaéne a opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy parny tyZzderi v kalenddrnom roku od
piatku od 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod.. Dopifiacim rozsudkom bol nad vychovou maloletej uréeny
dohlad po dobu jedného roka.

3. Podfa § 5 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud aj bez
namietky skuma prislusnost pocas celého konania.

4. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

5. Podla § 112 ods. 2 CMP, ak sa zakonnym spésobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost, mdze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

6. Matka s maloletym dietatom, ktoré jej bolo zverené rozhodnutim sudu, Ziju v D., a teda doSlo k zmene
podmienok, ktoré uréuju miestnu prislusnost’ v konani vo veci starostlivosti o maloleté dieta. Dieta sa
zdrziava v obvode Okresného sudu Bratislava Il uz takmer rok a nejde len o prechodnt zmenu obvyklého
pobytu.



7. Pre urCenie miestnej prisludnosti je rozhodujuci stav v Ease zacatia konania a miestna prislusnost
trva az do skonc&enia sporu, a to aj vtedy, ak by sa podmienky miestnej prislusnosti po¢as konania
zmenili. Sud v zmysle § 5 CMP z uradnej povinnosti skima, €i je dana podmienka miestnej prislusnosti. V
konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti, ide o vylu€nu miestnu prislusnost, ktora vzmysle § 112 ods.
1 CMP je dana bydliskom maloletého dietata, pri€om za bydlisko maloletého dietata sa povaZuje miesto,
kde sa maloleté dieta zdrzuje na zaklade dohody svojich zdkonnych zastupcov alebo inym zakonnym
spbsobom. Vo vSetkych uvedenych pripadoch musi ist o umysel trvalo sa zdrzovat, pripadne ide o také
opatrenie, ktoré nema doc¢asny charakter. CMP v danom pripade pripusta vynimku zo zasady o trvani
prisludnosti v zmysle § 36 ods. 2 CSP, a to postupom podla § 112 ods. 2 CMP, pri zdkonnej zmene
okolnosti, podla ktorych sa posudzuje prislusnost, ked prislusny sud mbze preniest’ svoju prislusnost
na iny sud, ak je to v zaujme maloletého.

8. Sud na zaklade zistenych skutoénosti a po preskimani miestnej prislusnosti podla § 5 CMP s
poukazom na § 112 ods. 2 CMP zistil, Ze nema prislusnost vo veci konat' a vzhladom na uz vykonané

procesné ukony preniesol svoju miestnu prislusnost’ na Okresny sud Bratislava Il, v obvode ktorého ma
maloleté dieta bydlisko.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojenis § 357 CSP).



