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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, zastipeny advokatskou kancelariou: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanému: 1. X. J., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX, 2. Q. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, o zaplatenie 20 503,69 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno €. k. 6C/372/2015-171 zo
dfia 18. oktdbra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.
Zalovanym 1. a 2. proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia uvedenym rozsudkom, Okresny sud Komarno, ako sud prvej instancie
Zalobu v ¢€asti sumy 9 568,91 Eur, v €asti uroku z omeSkania zo splatok splatnych za obdobie od
21.04.2011 do 27.05.2014 v sume 2 161,22 Eur a v Casti Uroku z omeskania vo vyske 1 % ro¢ne
to sumy 9 568,91 Eur od 28.05.2014 do zaplatenia zamietol (I. vyrok) a urcil, Ze Zalobca ma vo i
Zalovanym nérok na ndhradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 6,66 % a voci Zalovanym ma tiez
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil
s poukazom na § 497, § 499, § 502 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len
,Obchodny z&konnik®), § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. b), § 54 ods. 1, 2, § 121 ods. 3, §
524 ods. 1, 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obdianky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 1 ods. 1,
§ 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2 zékona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni uéinnom k
17.08.2009, § 2 ods. 1, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom k 27.06.2013
(dalej len ,Zakon o bankach®). Sud prvej inStancie konstatoval, Ze dfia 26.05.2015 Zalobca dorucil sudu
Zalobu a Ziadal, aby sud zalovanych zaviazal zaplatit mu 20 503,69 Eur spolu s urokom z omeskania
zo splatok splatnych za obdobie od 21.04.2011 do 27.05.2014 v sume 2 161,22 Eur, ako aj urok z
omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 20 503,69 Eur za ¢as od 28.05.2014 do zaplatenia a trovy
konania, na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovani uzatvorili s jeho pravnym predchodcom - Slovenska
sporiteffia a.s. diia 20.07.2019 zmluvu (spravne datum uzavretia zmluvy je 17.08.2009 pozn. sudu),
na zaklade ktorej im boli poskytnuté prostriedky, ktoré sa zaviazali splacat’ v dohodnutych mesaénych
splatkach. Zalovani v8ak dohodnuté splatky pravidelne a véas nezaplatili. DIh vyplyvajuci z tejto zmluvy
nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 27.06.2013. V tomto konani si uplatiiuje
splatky splatné v obdobi od 20.04.2011 do 20.07.2019 v pocte 10 v celkovej sume 20 533,69 Eur. Sud
prvej instancie rozsudkom &. k. 6C/372/2015-98 zo dfia 13.01.2017 rozhodol, Ze Zalovani su povinni
Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne zaplatit 10 934,78 Eur, ako aj urok z omeskania vo vySke 8,5 %
rocne zo sumy 10 934,78 Eur za €as od 17.05.2013 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po
150 Eur, ktoré splatky su splatné 28. diha toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok poénuc



40. diiom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim €o aj len jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Vo zvySku Zalobu zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadli
Zalovani v 1.a 2. rade v napadnutej vyhovujucej €asti tykajucej sa lehoty na plnenie prisudenych narokov.
Proti rozsudku sudu prvej indtancie v jeho zamietajucej €asti podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v
Nitre ako sud odvolaci uznesenim &. k. 8C0/329/2017-135 zo dfia 21.02.2019 v zneni doplifiacieho
rozsudku €. k. 8Co0/329/2017-147 zo dfia 07.03.2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti a v Casti vyroku nahrade trov konania zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Dopifiacim rozsudkom rozhodol, Ze rozsudok stdu prvej indtancie v napadnutej
vyhovujucej Casti tykajucej sa uréenia lehoty na plnenie prisudenych narokov potvrdzuje. V odévodneni
svojho uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie doposial neskiumal splnenie zakonom
pozadovanych predpokladov na postlupenie splatnej pohfadavky a sud sa nevysporiadal s otazkou,
¢i je zmluva o postupeni pohladavky je platna, resp. neplatna a postupca - banka &i zostava, resp.
nezostava veritelom svojej pohladavky, ktora na zalobcu pre platnost, resp. neplatnost zmluvy presla,
resp. nepresla. Sud prvej inStancie riadiac sa rozhodnutim odvolacieho sudu vec opatovne prejednal.
Sud sa oboznamil s obsahom listin nachadzajucich sa v spise a to zmluvou o postupeni pohfadavok
zo diia 27.06.2013 (&. I. 14), prilohou &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok €. 0655/2013-CE zo dna
27.06.2013 (€. I. 22 a 23), vypisom z uc¢tu na €. I. 24 - 33, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami na
€. . 34- 53, Oznamenim Slovenskej sporitefne o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 20.05.2013
na ¢. |. 54 a 56, doru€enkou na ¢&. I. 55 a €. I. 57, pokusom o zmier zo diha 17.06.2014 na C. I. 58 a
59, Zmluvou o splatkovom Gvere €. 0382 723 297 zo dna 17.08.2009 na ¢&. |. 66 - 67, Specifikaciou
Uhrad zo dia 02.12.2016 na €. I. 82, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 09.07.2013 na &.
I. 89 s podacim harkom na €. I. 90, a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci: Pravny predchodca Zalobcu (postupca Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom
Bratislava, Suché Myto 4, ICO: 00 151 653) diia 22.08.2003 uzavrel s pravnou predchodkyriou Zalovanej
Zmluvu o kontokorentnom uvere €. 211513922/1/1 podfa § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Na zaklade tejto zmluvy pod bodom I. Predmet zmluvy poskytla
Slovenska sporiteffia a.s. Bratislava predchodkyni Zalovanej kontokorentny Gver vo vyske 20 000 Sk, ilo
o kontokorentny uver s premenlivou Urokovou sadzbou 10,85 % ro¢ne, so splatnostou urokov mesacne
s konecnou splatnost'ou uveru 21.08.2004, s irokom z ome$kania vo vyske 26,40 % ro¢ne, s poplatkom
za poskytnutie Uveru 2 % z vySky uverového ramca, urokom z precerpania 26,40 % ro¢ne, a poplatkom
za spravu uveru vo vyske 0,20 % z vySky uverového ramca ro¢ne. Dodatkom &. 1 zo dfia 03.06.2004
sa pravny predchodca Zalobcu a predchodkyha Zalovanej dohodli, Ze vySka Uverového rdmca sa meni
na 32 000 Sk. Zalobca sa Zalobou zo dia 26.05.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a
2. rade zaplatit’ zalobcovi sumu 20 503,69 Eur spolu s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od
21.04.2011 do 27.05.2014 v sume 2 161,22 Erur, ako aj urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy
20 503,69 Eur za ¢as od 28.05.2014 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani
v 1. a 2. rade uzatvorili s pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) dfia 17.08.2009
zmluvu &. 382723297 (spravne datum uzavretia zmluvy je 17.08.2009 pozn. sudu), ktora obsahuje
vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podia §§ 497 az 507 Obchodného
zakonnika a zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnejrady €. 71/1986 Zb. O Slovenskej obchodnejinSpekcii v zneni neskorSich predpisov,
ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky v zneni dodatkov. Na zaklade predmetnej zmluvy
Zalobca ako veritel Zalovanym v 1. a 2. rade ako dIZznikom poskytol Uver vo vySke 12 000 Eur, ktory
sa zaviazali splacat v dohodnutych mesaénych splatkach vo vySke 206,61 € vZdy k 20 dfiu v mesiaci.
V tomto konani si uplatiuje splatky splatné v obdobi od 20.04.2011 do 20.07.2019 v pocte 100 a v
celkovej vySke 20 533,69 Eur. Splatky pévodne splatné od 20.08.2013 do 20.07.2019 sa stali splatnymi
drfia 11.08.2013, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dha 27.06.2013 uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalobcom,
postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanym. Pohladavka ku driu postupenia predmetne;j
pohladavky predstavovala sumu 21 938,15 Eur, ktora pozostavala z istiny 16 181,62 Eur, riadneho
aroku 4 352,07 Eur, Uroku z ome$kania a ostatného prislusenstva 2,99 Eur. Urok z ome$kania a ostatné
prisludenstvo 2,99 Eur si v spore neuplatiuje. Predmetom opatovného konania na sude prvej inStancie
preto ostala suma 9 568,91 Eur, Urok z omeskania zo splatok splatnych za obdobie od 21.04.2011 do
27.05.2014 v sume 2 161,22 Eur a v ¢asti Uroku z ome&kania vo vyske 1 % ro€ne to sumy 9 568,91 Eur od
28.05.2014 do zaplatenia. V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim, reSpektujuc rozhodnutie
vyS3ej sudnej autority a pravny nazor v iom vyjadreny, dospel k zaveru, Ze v danej veci je potrebné bez
ohladu na Stadium konania prioritne sa zaoberat' otazkou vecnej legitimacie stran sporu v tomto konani.



Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného mal sud preukazanu, kedZe ide o diznika zo zmluvného vztahu,
plnenie z ktorého je predmetom tohto konania (pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného Zalobca preukazal
predloZzenim zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Gveru, plnenie z ktorej je predmetom sporu). Pokial
vSak ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani sud konstatuje, Ze v zmysle zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach zalobcu v tomto konani zatazovala povinnost' preukazat dodrzanie postupu
v zmysle § 92 ods. 8 citovaného zakona, t.j. Ze spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a. s., ako veritel
pohladavky pisomne vyzval Zalovaného ako dlZznika na uhradu dlihu a tento bol napriek vyzve v omeskani
s jeho splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni, kedZe splnenie tohto postupu je predpokladom
postipenia splatnej pohladavky, resp. jej &asti banky vodi diznikovi na tretiu osobu. Zalobca svoju
aktivne vecnu legitimaciu v konani vyvodzoval zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.06.2013
uzavretej medzi Zalobcom a obchodnou spolo€nostou Slovenska sporiteffia, a. s. Sud mal za to, Ze v
danom pripade Zalobcu zataZovalo dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok Specifikovanych
v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z.. Nakolko Zalobca dodrzanie tohto postupu zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu nepreukazal, sud konstatuje, Ze nepreukazal svoju aktivnhu vecnu
legitimaciu v tomto konani. Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze pred postupenim pohladavky pravny
predchodca Zalobcu vyzval predchodkyfiu Zalovanej na splnenie zavazku, s plnenim ktorého bola
Zalovana v omeskani a Ze dIznik (predchodkyria Zalovanej) bol napriek vyzve sud nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke, sud
bol nuteny kon&tatovat, Ze Zalobca nepreukazal svoje skutkové tvrdenie o tom, Ze je na zaklade zmluvy
0 postupeni pohfadavok zo dha 27.06.2013 pravnym nastupcom obchodnej spolo¢nosti Slovenska
sporiteffia, a. s. vo vztahu k pohfadavke zo Zmluvy o splatkovom uvere & 0382 723 297 zo dna
17.08.2009 uzatvorenej s pravnou predchodkyhou Zalovanej a teda medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanymi nedoS$lo k platnému postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania,
ked zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach treba ohladom institutu postipenia pohladavky povazovat za lex
specialis vo vztahu k ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika (konkrétne § 524 Obcianskeho zakonnika).
Zmluvu o postupeni pohlfadavok z 27.06.2013 je preto potrebné povaZovat za neplatny pravny ukon
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika (pre rozpor so zakonom). Sud tieZz poukazuje na to, Ze v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach méze byt spdsobilym predmetom
postupenia len pohfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatné a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy, po ktorej bol klient banky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
To znamena, Ze ku diiu 27.06.2013 pravny predchodca Zalobcu (pokial do dfia 27.06.2013 neukondil
zavazkovopravny vztah s dliznikom, ktoru skuto¢nost Zalobca ani netvrdil) mohol postupit’ na tretiu osobu
len tu Cast’ svojej pohfadavky, ktora bola ku driu 27.06.2013 uz splatnd a nie aj tu Cast’ pohladavky, u
ktorej mala nastat splatnost’ po postupeni pohladavky. Zalobca v konani nepreukazal, Zze by Slovenska
sporiteffia, a.s. dorucila predchodkyni Zalovanej pisomnu vyzvu na splnenie ome$kaného penazného
zavazku. Pisomna vyzva na splnenie je totizto jednou z podmienok platného postupenia pohladavky
bankou. Vyzva sa musi dostat do dispozi¢nej sféry dlznika, lebo ide o tzv. fakticky ukon, ktory je
nevyhnutnou podmienkou dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky bankou v pripade,
ak klient banky je napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite v ome8kani dlhSie ako 90 kalendarnych
dni so splnenim &o i len Casti svojho pefiazného zavazku. NepredloZenie tejto vyzvy s doruéenkou ma
za nasledok, Ze Zalobca nepreukazal zacatie plynutia lehoty trvania nepretrzittho omeskania diznika
banky dlhieho ako 90 kalendarnych dni ako predpokladu pre platné postupenie pohladavky Slovenske;j
sporitefne a.s. v prospech Zalobcu. KedZe sud postupom podla § 295 CSP nemal preukazané sucasné
splnenie oboch podmienok predpokladanych v § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z., dospel k zaveru,
Ze zmluva o postupeni pohladavok z 27.06.2013 v prospech Zalobcu je neplatnd s poukazom na §
41 Obcianskeho zakonnika podla § 39 Obcianskeho zakonnika (pre rozpor s § 92 ods. 8 zdkona ¢&.
483/2001 Z. z.) v &asti pohladavky Slovenskej sporitelne, a.s. voli predchodkyni Zalovanej zo Zmluvy
o splatkovom uUvere €. 0382 723 297 zo dna 17.08.2009 a zalobca v suvislosti s uvedenou zmluvou nie
je veritefom Zalovanej. Pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu v rozsahu, aky je
uvedené v I. vyroku tohto rozsudku zamietol. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 262 CSP, ked Zalobca bol tou stranou sporu, ktora
bola s ohfadom na vysledok prvoin§tanéného konania v konani pred sudom prvej inStancie uspesnejSou
stranou. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanym zaplatenia sumy 20 503,69 Eur, pritom
pravoplatne sud prvej inStancie priznal Zalobcovi rozsudkom &. k. 6C/372/2015-98 zo dna 13.01.2017
sumu 10.934,78 Eur, ¢o predstavuje hruby uspech Zalobcu vo vySke 53,33 %, pricom tymto rozsudkom
sud Zalobu v €asti 9568,81 Eur zamietol, ¢o predstavuje hruby Uspech zalovanych vo vyske 46,67 %, a
teda Cisty uspech Zalobcu v konani pred sudom prvej inStancie je vo vySke 6,66 %. Sud prvej indtancie
Zalobcovi v tejto Casti priznal voci Zalovanym nérok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu



6,66 %.0 naroku na nahradu trov konania odvolacieho konania sud rozhodol v sulade s § 396 ods.
1, ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 CSP, nakolko zalobca bol odvolacom konani
plne Uspesny, ked odvolaci sud zrusil odvolanim napadnutu €ast rozsudku sudu prvej inStancie &. k.
6C/372/2015-98 zo diia 13.01.2017 v Casti v zamietnutej Casti 9568,81 € a preto sud Zalobcovi v tejto
Casti priznal vo€i Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Vy38ie uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie v€as podanym odvolanim napadol Zalobca, ktory
namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam; sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V suvislosti s nepreskiumatelnostou
napadnutého rozsudku namietal, Ze Uvahy sudu, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby nareflektuju zisteny
a preukazany skutkovy stav s poukazom na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo strany postupcu na
zaklade Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 20.05.2013. Zalobca zastava nazor, Ze
okresny sud v odévodneni rozhodnutia okrem citovania ust. § 92 ods. 8 ZoB poukéazal v podstate len na
to, Ze spbsobilym predmetom postupenia pohfadavky banky na int osobu, mdze byt podla jeho nazoru
iba pohladavka, alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi, za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy
banky po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. K ust. § 89
ods. 1 ZoB a moznosti banky a jej klienta zmluvne si upravit vzajomné prava a povinnosti odchylne od
tohto ustanovenia a rovnako tak aj k otazke, €i uvedené ustanovenie upravuje podmienky postupenia
pohfadavky banky na inu osobu, alebo ochranu bankového tajomstva, sa okresny sud nevyjadril
vobec. Zalobca najmé upriamuje pozornost odvolacieho sidu na bod 43. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, v ramci ktorého okresny sud uvadza, Zze ,Banka tuto moznost v danom pripade zrejme
nevyuZzila a Zalobcovi postupila pohladavku bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp.
aby zmluvny vztah zanikol inak®. Z uvedeného je viac nez zrejmé, Ze okresny sud opomenul rozhodny
listinny dbkaz, a to vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo strany postupcu. Uvedeny postup konajuceho
sudu je o to viac zarazajuci, nakolko v rdmci sudne pojednavania konajuceho sa dnia 18.10.2019 danu
listinu uviedol pri oboznamovani sa s obsahom spisu. V suvislosti so splnenim podmienok podla §
92 ods. 8 Zakona o bankach, Zalobca poukazal na skutonost, Ze v konani bolo celkom nesporne
preukazané, ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ust. § 92
ods. 8 ZoB uklada, a teda nedoS$lo k poruseniu bankového tajomstva. V konani bolo preukazané, Ze
Zalovani boli v Ease postupenia pohladavky v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného
zavazku voci postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni (pocet dni omeSkania ku driu
postupeniu pohlfadavky predstavoval 1252 dni) a zaroven bolo preukazané, ze zalovani boli postupcom
opakovane vyzvani na uhradu ome8kanych splatok, a to 1/ vyzvou zo dria 15.04.2010 a 2/ vyzvou
zo dna 20.05.2013 oznaCenou ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“. K oznameniu o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 20.05.2013 Zalobca pripojil képiu obalky a doru€enky, ktoré
preukazuje odoslanie a dorugenie tychto pisomnosti zalovanym. Zalobca na tomto mieste dalej poukazal
na skuto€nost, Ze ma za to, Zze ust. § 92 ods. 8 ZoB ukladd banke podmienky, ktoré je zo strany
banky potrebné spinit, aby sa banka vo¢i svojmu klientovi nedopustila porusenia bankového tajomstva.
Konkrétne toto ustanovenie vyZaduje, aby bol diZznik pred postupenim pohladavky v omeskani so
splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
(€o bolo v danom pripade v konani preukazané prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, ako aj
predloZzenymi vyzvami zo strany postupcu a platobnou histériou Uveru) a aby bol bankou kedykolvek za
trvania omeskania vyzvany na zaplatenie aspon Casti svojho pefiazného zavazku (toto bolo v konani
preukdzané predlozenymi vyzvami zo strany postupcu). Ak su uvedené podmienky splnené, ¢o bolo
podla nazoru zalobcu v danom pripade v konani riadne preukazané, postipenim pohladavky zo strany
banky na int osobu nedo$lo k poruseniu bankového tajomstva. Zalobca poukéazal aj na to, Ze v konani
bolo preukazané, ze Zalovani boli v omeSkani so splacanim zavazku spolu po obdobie 1252 dni. Z
uvedeného je zrejmé, Ze sucet vSetkych omeskani Zalovaného so splnenim &o len €asti toho istého
peniazného zavazku voci banke presiahol jeden rok. Vzhlfadom k dikcii ust. § 92 ods. 8 ZoB, s poukazom
na to, zZe omeskanie zalovanych trvalo nepochybne viac ako rok zastava Zalobca nazor, Ze postupca
by konal v sulade ust. § 92 ods. 8 ZoB (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade,
ak by pisomnu vyzvu Zalovanym nezasielal. V tejto suvislosti poukazal na Uznesenie Krajského sudu
v PreSove zo dna 16.03.2016, sp. zn. 12C0/223/2015. V suvislosti so skiimanim splnenia podmienok
uvedenych v ust. § 92 ods. 8 ZoB okresnym sudom poukézat na ust. § 89 ods. 1 ZoB a na ¢l. | bod
7 Zmluvy o splatkovom uvere €. 0382 723 297 a na bod 19.16 V3eobecnych obchodnych podmienok.
Nakolko ust. § 89 ods. 1 ZoB pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni



ZoB, pri€om ust. § 92 ods. 8 ZoB nevylu€uje odchylnu Upravu vzdjomnych vztahov, zmluvné strany si v
posudzovanom pripade dohodli vzajomné prava a povinnosti odchylne od predmetného zakona, a to v
¢l. I bode 7 Zmluvy, resp. v bode 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok. Na zaklade uvedeného
zastal nazor, Ze skiumanie splnenia podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB v konani bolo zo strany
okresného sudu nadbytoéné, kedZe zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti upravili v sidenom
pripade v sulade s ust. § 89 ods. 1 ZoB odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca v suvislosti s
aktivnou legitimaciou v konani dalej poukazal na skuto€nost, Ze v konani predloZil relevantné ozndmenie
postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika
(zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a okresny sud ma povinnost z tohto oznamenia
vychadzat’ bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.
Diznik (v sudenom pripade Zalovani) sa v takom pripade neméze uspeSne dovolat’ neplatnosti zmluvy o
postipeni pohladavky, ani jej pripadne neexistencie. Zalobca vSak napriek tejto skuto&nosti v stvislosti
s platnostou postupenia pohfadavky a ust. § 92 ods. 8 ZoB pre Uplnost uvadza, Ze ust. § 92 ods. 8
ZoB podla jeho nazoru nemozno spdjat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky.
Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla
dovodovej spravy bol hlavhym u€elom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a
nie obmedzenie moznosti postupit pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v
predmetnom ustanoveni podmiefiovali platnost pravneho Gkonu postipenia pohladavky. Zalobca zastal
nazor, Zze aj pripadné porusenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 92 ods. 8 ZoB nemozno spojit' s
obd&ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postiupeni pohfadavky, kedZe norma obsiahnuta v
ust. § 92 ods. 8 ZoB, nezaklada ob¢ianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade
Zalovanému, ale administrativnu zodpovednost postihnutelnt Narodnou bankou Slovenska podla ust. §
50 ods. 1 ZoB. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze splnenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB nie je
podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky
pisomne nevyzvala dlznika na plnenie, nema to vplyv na platnost postupenia pohladavky v zmysle
ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. S nedoruenim takejto vyzvy teda nembzZe byt spojena sankcia
v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo ZoB, konkrétne
zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 ZoB. Vzhfadom k uvedenému ma Zalobca za to, Ze ust. §
92 ods. 8 ZoB nemozno spajat s aktivnou legitimaciou zalobcu ako postupnika pohladavky. Vzhladom
na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol narok na Uhradu uplatnenej sumy, spolu s prisluSnym
urokom z omeskania. Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie Zalobcu - predmetnu skutonost' Zalobca
preukazal predloZzenym oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o
postupeni pohladavok spolu s prislusnou €astou prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok. Skimanie
splnenia podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8 ZoB zo strany okresného sudu podla nazoru Zzalobcu
v konani nebolo potrebné, kedZe Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si vzdjomné prava a povinnosti
upravili v sudenom pripade v sulade s ust. § 890ds. 1 ZoB odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB. Na zaklade
vySSie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle ust. § 390 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362 ods.
1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti (§ 363 CSP), viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. Podla § 470 ods.2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.



6. Dfiom 01. jula 2016 nadobudol u&innost' zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ktory
z&kon zrusil OSP a ustanovil, Ze plati aj pre (dovtedy) zacaté konania (princip okamzZitej aplikovatelnosti),
ked ucinky ukonov dovtedy u€inenych podla OSP zostavaju zachované.

7. Sud prvej inStancie v danej veci posudzovany pravny vztah spravne vyhodnotil ako vztah
spotrebitelsky, ktora skuto€nost v konani nebola sporna a ani nebola namietana Ziadnou zo stran
sporu. Nasledne postupoval spravne, ked sa prioritne zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, t. j. €i Zalobca je nositefom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana sporu subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu, sa v
civilnom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie
je rozhodujuce, &i a na zaklade €¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
stranou, resp. u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i u€astnikom objektivne
je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositeflom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou zo dha 26.05.2015 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych v 1.a 2. rade zaplatit Zalobcovi sumu 20 503,69 Eur spolu s trokom z ome&kania zo splatok
za obdobie od 21.04.2011 do 27.05.2014 v sume 2161,22 Eur, ako aj urok z omeSkania vo vyske 9,5
% ro&ne zo sumy 20 503,69 Eur za ¢as od 28.05.2014 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili s pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfa, a.s.)
dria 20.07.2019 zmluvu &. 382723297 (spravne datum uzavretia zmluvy je 17.08.2009 pozn. sudu),
ktora obsahuje véetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla §§ 497 az
507 Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov, ktorej su¢ast'ou su VSeobecné obchodné podmienky v zneni dodatkov. Na zaklade
predmetnej zmluvy Zalobca ako veritel Zalovanym v 1. a 2. rade ako dlZnikom poskytol Gver vo vySke
12 000 Eur, ktory sa zaviazali splacat v dohodnutych mesacnych splatkach vo vySke 206,61 Eur vZdy k
20. driu v mesiaci. V tomto konani si uplatiuje splatky splatné v obdobi od 20.04.2011 do 20.07.2019 v
pocte 100 a v celkovej vyske 20 533,69 Eur. Splatky povodne splatné od 20.08.2013 do 20.07.2019 sa
stali splatnymi dia 11.08.2013, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Na zaklade zmluvy
o postupeni pohlfadavok zo dna 27.06.2013 uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi zalovanym. Pohlfadavka ku dfiu postupenia
predmetnej pohladavky predstavovala sumu 21 938,15 Eur, ktora pozostavala z istiny 16 181,62 Eur,
riadneho troku 4 352,07 Eur, troku z omeskania 1 4012,47 Eur a ostatného prislusenstva 2,99 Eur. Urok
z omesSkania 1 4012,47 Eur a ostatné prisluSenstvo 2,99 Eur si v spore neuplatriuje. Sud prvej indtancie
prvym rozsudkom &. k. 6C/372/2015-98 zo dha 13.01.2017 Zalobe &iasto&ne vyhovel, ked rozhodol, Ze
Zalovani su povinni Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne zaplatit 10 934,78 Eur, ako aj urok z omeskania
vo vySke 8,5 % ro&ne zo sumy 10 934,78 Eur za &as od 17.05.2013 do zaplatenia, vietko v mesaénych
splatkach po 150 Eur, ktoré splatky su splatné 28. diia toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok
po¢nuc 40. driom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim €o aj len jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Vo zvySku Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Odvolaci sud uznesenim €. k. 8C0/329/2017-135 zo dfia 21.02.2019 rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti a v €asti vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Predmetom opatovného konania preto
na sude prvej inStancie zostala suma 9 568,91 Eur, urok z omeSkania zo splatok splatnych za obdobie
od 21.04.2011 do 27.05.2014 v sume 2 161,22 Eur a v €asti uroku z omeSkania vo vyske 1 % roéne to
sumy 9 568,91 Eur od 28.05.2014 do zaplatenia.

9. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zadveru o absencii aktivnej legitimacie na
strane Zalobcu, napriek existencii Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 27.06.2013 pre nesplnenie
zakonnych podmienok pre platné postupenie predmetnej pohfadavky vod&i Zalovanym z pdvodného
veritela Slovenska sporitelfia, a.s. na zalobcu.



10. Vo v8eobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spoc€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ¢ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia diznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vietky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost’ namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.

11. Podfa § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach (dalej len ,Zakon o bank&ch®), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

12. Rozhodujucou okolnostou je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa
jedna o spotrebitelsky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského Uveru). Zarover dalSimi zo zakona o
bankéach vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi (v omeSkani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zdkonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len &asti pohfadavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj §
92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoslo k jeho poruSeniu.

13. V pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postiupeni bankovej
pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade
so zdkonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané.
ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika. (pozri rozsudok Najvysieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 147/2017 zverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 ako judikat R 60/2018)

14.V danom pripade v konani bolo preukdzané, ze Zmluvu o postupeni pohladavky zo dia 27.06.2013,
ktorej predmetom bolo i postupenie pohladavky voci Zalovanym zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0382
723 297 zo diia 17.08.2009, uzatvorili Slovenska sporitelfia, a. s. (veritel Zalovanych) ako postupca a
Zalobca ako postupnik. Postupenie pohladavky oznamil zalovanej postupca oznamenim o postupeni
pohladavky zo dna 09.07.2013 a dalSim podanim sa uz Zalobca pokusil so Zalovanymi uzatvorit’ zmier
a vyzval zalovanych na uhradenie sumy 24 186,56 Eur. Slovenska sporitelfa, a.s. Zalovanym oznamila,
Ze ku driu 17.05.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru, ¢im sa pohladavka stala
splatnou v celom rozsahu. Doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti preukazal képiou
obalky a dorucenky.



15. Zalobca zastal nazor, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovani boli v 8ase postupenia pohladavky
v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Zze Zalovani boli postupcom opakovane vyzvani na
uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou zo dfa 14.10.2010 a vyzvou zo dfia 20.05.2013 oznadenou ako
,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“. Vzhladom na dikciu ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona
o bankach a trvanie omeskania Zalovanych so splnenim dlhu po dobu 1252 dni, teda dlhSie ako jeden
rok, mal za to, Ze postupca by konal v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankéach aj v pripade, ak by
pisomnu vyzvu Zalovanym nezasielal. Tiez zastal nazor, Ze skimanie splnenia podmienok podla § 92
ods. 8 Zakona o bankach nebolo potrebné, kedZe Zalobca preukazal, Ze si vzajomné prava a povinnosti
upravili v sidenom pripade v sulade s § 89 ods. 1 odchylne od § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

16. V suvislosti s uvedenymi namietkami odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017 v ktorom najvys&i sud konStatoval, ze § 92 ods. 8
bankového zakona definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit’ pohfadavku patriacu
banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i pobocka zahrani¢nej banky) bud inej
banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky
(nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré
predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych prvou je pisomnéa vyzva banky uvazujucej o postupeni
riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez
90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len &asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho
pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok
postupenia) banka uplatnit pravo pohfadavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred
postupenim (tu rozumej v ¢ase medzi splnenim oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8
bankového zdkona a samotnym pristipenim k uzavretiu postupovacej zmluvy) svoj omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisludsenstva spini; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave
zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefilazného zavazku zakonom trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok.
Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohfadu spravnosti uchopenia problému nizSimi sudmi bez
vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost’ odovzdania postupnikom postupcovi aj dokumentacie
preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohladavky) a Upravu tykajucu sa samotného bankového
tajomstva a jeho prelomenia (dovolatelkou vztahovaného na ustanovenie ako celok). Z takejto upravy
vyplyva zjavna neudrzatefnost argumentacie dovolatelky tym, Ze v pripade suctu vdetkych omeSkani
uverového dIZnika trvajuceho viac nez rok sa nemusi trvat’ ani na vyzve banky klientovi pred postupenim
pohladavky, ked Cast upravy o tom, Ze skér uvedené neplati, sa vztahuje vylu¢ne na zachovanie
prava banky uplatnit pravo na postupenie pohladavky napriek neskorSiemu plneniu klienta a nie aj na
ustupenie od podmienok, za ktorych k postiupeniu mozno pristupit (hocako tu méze byt predmetom
diskusie té otazka akcentovana dovolanim, podla ktorej v takomto pripade nie je zrejmé, ¢o by v
Case po oneskorenom splneni klientom jeho zavazku vratane prisluSenstva malo byt eSte predmetom
postupenia pohladavky). To obdobne plati aj o nosnej Easti samou dovolatelkou ponuknutej odpovede
na otazku predostieranu dovolanim, teda Ze § 92 ods. 8 bankového zakona ako celok treba chapat
len ako upravu podmienok, za ktorych méze dbjst’ k prelomeniu bankového tajomstva, pretoze takato
interpretacia opomina, Zze splnenim podmienok podla prvej vety ustanovenia zakonodarca podmienil
nielen postupenie pohladavok mimo tzv. bankovy sektor, ale tiez také postupenie, pri ktorom pohladavku
patriacu pévodne jednej banke prevezme ina osoba s rovnakym statusom.

17. Ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné pre platné
postupenie pohladavky banky, ktord ma vodi klientovi, na ind banku, alebo aj na osobu, ktora nie
je bankou. Postupenie pohfadavky v rozpore s uvedenym ustanovenim ma za nasledok absolutnu
neplatnost zmluvy o postupeni podla § 39 OZ. Pokial Zalobca v podanom odvolani tiez namietal, Ze
ustanovenie § 89 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach s poukazom na dohodou zmluvnych stran
v €l. I. bod 7 Zmluvy o splatkovom uvere a s poukazom na bod 19.16 VOP umoZzhovalo zmluvnym
stranam, aby si upravili prava a povinnosti odchylne od Zakona o bankach, odvolaci sud s
poukazom na zakonné ustanovenie 366 CSP uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca pred sidom
prvej inStancie tento prostriedok procesného utoku neuplatnil, potom s poukazom na ustanovenie §
366 CSP (novoty v odvolacom konani), neméze tento prostriedok procesného utoku pouZit' v odvolani,
ked v odvolacom konani nepreukazal jeho pripustnost podla ustanovenia § 366 pism. a) az d) CSP.
Odvolaci sud naviac poukazuje na skuto€nost, Ze pravna Uprava ustanovenia § 89 ods. 1 tretia veta



Zakona o bankach, nebola ucinna v ase uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere zo dia 17.08.2009,
preto u€astnici Zmluvy o splatkovom Uvere nemali ani mozZnost upravit si postupovanie pohladavok
(sui€asnych i buducich) odchylne od vtedy u€inného znenia § 92 ods. 8 Zadkona o bankach. Tiez odvolaci
sud konstatuje, Ze aj napriek tomu, Ze Zalovani boli v omeSkani dlhSie ako jeden rok (1 252 dni), uvedené
omeskanie nema za nasledok oslobodenie banky od povinnosti zaslat vyzvu klientovi pred postupenim
banky a nasledné omeskanie dlznikov v trvani minimalne 90 dni, tak ako bolo uz vy3Sie uvedené.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, potom odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za nedbévodné.

18. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca sice preukazal, Ze Zalovanych 1. a 2. vyzval na splnenie ich
povinnosti (vyzvou v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 20.05.2013 na €. I. 55, 57), ale
medzi uvedenou vyzvou a postupenim pohladavky neuplynulo 90 dni omeskania Zalovanych s plnenim
pefiazného dlhu. Z uvedeného dévodu ma odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie za to, Ze
zmluva o postupeni pohladavok zo dha 27.06.2013, ktorou Slovenska sporitelfa, a. s. postupila v spore
uplatfiovanu pohladavku voci Zalovanym je neplatna, ked tato bola uzatvorena v rozpore so zadkonom v
zmysle § 39 OZ, a tym absentuje i aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani.

19. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze inak v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZe im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



