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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej S. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom XXX XX M. XX, zastGpenej JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom ICO: 42 197 821, so sidlom
Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, o zaplatenie sumy vo vyske 3.000,00 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.000,- Eur istiny, spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8,00 % rocne zo sumy 3.000,- Eur od 18. 12. 2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v plnej vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu vo
vySke 3.000,00 Eur istiny, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 3.000,00 Eur
od 18. 12. 2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, vSetko z titulu zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla §
524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika zo dna 17. 12. 2018 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*)
a nim ako postupnikom mu postupca postupil pohfadavku proti Zalovanej. Poukazal na to Ze postupca
uzatvoril so Zalovanou driia 11. 11. 2008 Zmluvu &. XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), ktorej sucastou
su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade
Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky ¢erpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zastava nézor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit Groky.“ Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost
podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo dia 23. 11. 2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku
driu 22. 11. 2017 pri¢om vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohladavka
predstavovala ku drfiu postupenia pohfadavky sumu vo vySke 7.326,90 Eur, ktord pozostavala z istiny
vo vySke 4.894,73 Eur, riadneho uroku vo vySke 2.006,82 Eur, uroku z omeskania vo vysSke 425,35 Eur



a z poplatkov vo vyske 0,00 Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovana po postupeni
pohladavky do dfia podania Zaloby nevykonala Ziadne uhrady. DIZna suma tak predstavuje sumu vo
vySke.3 000,00 Eur, pricom pozostava z neuhradene;j istiny Uveru vo vyske 3.000,00 Eur. Zvy$nu ¢ast
Zalovanej sumy si v tomto konani neuplatfiuje. Uplatfiuje si aj urok z omeSkania podfa ustanovenia §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika po¢nuc diom 18. 12. 2018, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti
postupenia pohladavky.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznacil ako dbkazy: Zmluva o postupeni pohfadavok ¢&.
1059/2018/CE zo dna 17. 12. 2018, Priloha k zmluve o postupeni pohfadavok medzi Slovenskou
sporiteffiou a. s. a EOS KSI Slovensko, s. r. 0., zo diia 17. 12. 2018, Zmluva o splatkovom uGvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dia 11. 11. 2008, Formular o zmluvnych podmienkach Zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. |. 15, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 23. 11. 2017, vratane doru€enky
¢. . 16 p. v., V3eobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu u&inné od 01. 07. 2007,
Sadzobnik poplatkov a nahrad Slovenskej sporitefne a. s. platni od 01. 08. 2008 €. |. 42-45, &. I. 47-60,
Vyzva Slovenskej sporitelne, a. s., z 12. 09. 2018, Vyzva Slovenskej sporitelne, a. s., z 05. 10. 2017,
Oznamenie o postupeni pohladavky podfa § 526 a nasl. OZ zo dna 03. 01. 2019, Podanie Zalobcu &. I.
64-90, Pokus o zmier Zalobcu zo dfa 10. 01. 2020, Podaci harok €. P. €. 1. 91 p. v. a 92, Prehlad splatok
a Cerpania uaveru €. I. 133-141, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Slovenskej sporitelne a.
s., zo dna 23. 11. 2017 vratane doruCenky ¢&. |. 143 p. v., Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dna 24.
04. 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017, Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dia 28. 02.
2018, Rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 15Csp/28/2018-164 zo diia 13. 12. 2018, Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diha 23. 11. 2017 vratane doru€enky €. k. 230 - 230 p. v., Vyzva
pravneho predchodcu Zalobcu z 12. 09. 2018 &. I. 231, PoStova obéalka o doru€ovani zasielky &. I. 232,
ktoré sudu aj predlozil.

3. Okresny sud Banska Bystrica diia 25. februara 2020 pod sp. zn. 6Up/231/2020 vydal platobny rozkaz,
ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu a uloZil Zalovanej, aby do 15 dni odo diia doru€enia
platobného rozkazu zaplatila Zzalobcovi istinu 3.000,00 Eur, urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne
zo sumy 3.000,00 Eur od 18. 12. 2018 do zaplatenia, a nahradila mu trovy konania vo vySke 562,75
Eur, alebo aby v tej istej lehote podala odpor s vecnym odévodnenim. Proti platobnému rozkazu podala
Zalovana riadne a v&as odpor s vecnym oddvodnenim. Zalobca navrhol pokradovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Preto v zmysle ustanovenia § 11
ods.5 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov, do$lo k zruSeniu
platobného rozkazu a vec bola postiupena tunajSiemu sudu podla ustanovenia § 14 ods. 3 zakona &.
307/2016 Z. z.

4. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze navrhuje Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut a priznat
jej narok na trovy konania v rozsahu 100 %. Nesuhlasi s narokom Zalobcu, pretoZze opis skutkového
stavu sa nestotoZfiuje s realnym stavom a Zalobca zaml€uje skuto€nosti, ktoré maju podstatny vplyv na
dany spor. Namieta najma aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore, pretoZze nedoslo k postipeniu uplatnenej
pohfadavky na Zalobcu. Pokial ide o zmluvu o poskytnuti Uveru, poukazala na znenia ustanoveni §
52 a § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Obcdianskeho zakonnika a § 1 ods. 2 a § 9 ods. 1, 2 zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pricom zmluva neobsahuje vSetky zakonné nalezitosti, nespravny je okrem iného
vypocet RPMN a tiez zo Zalobcom predloZenej dokumentacie nie je zrejmé aka suma v pripade uhrady
pripada na istinu a akd na prislusenstvo. Zmluva neobsahuje ani vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Preto je potrebné povazovat Uver za bezurolny a bezpoplatkovy (s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/
Zakona o spotrebitelskych uveroch).

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Zze diia 11. 11. 2008 pdvodny veritel uzatvoril
s Zalovanou Zmluvu o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej Uver vo vySke 250.000,00 SK (8.298,48 Eur). Datum poskytnutia Uveru ako aj
pripisanie penaznych prostriedkov na u&et Zalovanej su v platobnej histérii uvedené pod polozkou
»Schvalenie Uveru® a ,Bezhot. Cerpanie tveru®. V zmysle €l. I. Zmluvy sa Zalovana zaviazala splatit uver



s urokovou sadzbu vo vySke 15,45 % p.a., zaplatit poplatok za vedenie Uverového uc&tu vo vySke 1,99
Eur mesacne, splacat poskytnuty uver spolu s dohodnutymi trokmi vo vyske 139,12 Eur mesacne, k 20.
dfiu v kalendarneho mesiaca poénuc diiom 20.12.2008 a s kone¢nou splatnostou dfia 20.10.2018. V
zmysle €l. Il. bodu 2. Zmluvy Zalovana svojim vlastnoruénym podpisom na Zmluve potvrdila, Ze sa pred
uzatvorenim Zmluvy oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a so Sadzobnikom, suhlasi
s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Dha 17.12.2018 bola na neho postupena pohladavka vo vyske
7.326,90 Eur, pozostavajuca z istiny 4.894,73 Eur, riadneho uroku 2.006,82 Eur, uroku z omeskania
425,35 Eur. Zalovana z titulu Uveru uhradila za éas od 20.12.2008 do 06.01.2017 spolu sumu 12.928,93
Eur, z toho na istinu bola zapocitana suma 7.363,77 Eur, na poplatky 959,80 Eur, na riadny urok
4.545,32 Eur a na urok z omeskania 60,04 Eur. Poukézal na to, Ze pravny predchodca dodrzal vSetky
podmienky, ktoré mu uklada ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach, zalovana bola v omeskani so
splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
a zaroven bola pravnym predchodcom opakovane vyzvana na uhradu omeskanych splatok a to Vyzvou
zo diia 05.10.2017, Vyzvou oznagenou ako ,0Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dria
23.11.2017, ku ktorym priloZil képiu dorucenky, ktora preukazuje dorucenie vyzvy Zalovanej. Zdoraznil,
Ze v spore predlozil oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni pohlfadavky, ktoré bez dalSieho zaklada
jeho aktivnu legitimaciu na vymahanie postupenej pohlfadavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia
vychadzat’ bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.
Diznik (zalovany) sa v takom pripade neméze uUspedne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, ani jej pripadnej neexistencie (Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 11.06.2003, sp.
zn. 4 Obo 210/01, Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1Co/387/2015 zo dia 04.05.2016,
Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.11.2015, sp. zn. 8Co/564/2015, Uznesenie Krajského
sudu v Nitre zo dna 27.06.2014, sp. zn. 9Co0/133/2013). Zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8
ZoB nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohlfadavky, pretoZze nehovori o
podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza
k poruseniu bankového tajomstva., €o vyplyva aj z rozhodnuti sidov na ktoré poukazal (Uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo diia 02.05.2017 sp. zn. 9C0/20/2016, Krajského sudu v PreSove zo dna
02.05.2017 sp. zn. 19C0/2/2016, Rozsudok Najvyssieho studu Ceskej republiky zo diia 29.04.2008
sp. zn. 290do/1613/2005), ale aj z nazoru doc. JUDr. Kristidna Csacha, PhD., LL.M. publikovanom v
Casopise Sukromné pravo €. 1/2015, z ktorého o. i. vyplyva ,,uelom § 92 Zakona o bankéach je uprava
vynimiek z bankového tajomstva“. Dalej uviedol, Ze Zmluva bola uzatvorena dia 11.11.2008, preto
sa na nu vztahuju ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov. Podla jeho nazoru zmluva obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle zédkona, obsahuje
aj vysku, poclet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je vSak nespravny, prili§ formalisticky
nézor, podfa ktorého je potrebné v zmluve uvadzat samostatne vySku, poCet a terminy splatok istiny,
samostatne vySku, pocCet a terminy splatok urokov a samostatne vySku pocet a terminy splatok inych
poplatkov, ¢o vyplyva z mnozZstva rozhodnuti z verejnych zdrojov napr. rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 19.09.2012 sp. zn. 17C0/151/2012, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dia 20.12.2012 sp. zn. 16C0/315/2012; rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici. Potom vyklad,
ktory podava Zalovand je v rozpore s nutnostou vykladat vnutro$tatne normy tzv. eurokonformnym
vykladom a najnov$ou rozhodovacou praxou Sudneho dvora EU. Eurépsky zakonodarca vyZaduje
jedine uvedenie celkovych splatok uveru v zmluve o uvere. Tento zaver potvrdzuje napr. recital (4)
Smernice 2008/48, recital (9) Smernice 2008/48, no i rozhodovacia &innost Sudneho dvora EU, napr.
rozsudok zo diia 12.07.2012 vo veci C-602/10, SC Volksbank Romania SA, rozsudok z 9. novembra
2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), ale uz aj Rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dfia 04.09.2019, sp. zn. 6Co/150/2019 (v prvom stupni vedeny na OS BA Ill pod sp. zn. 8Csp/9/2017)
a mnoho dal8ich rozhodnuti, na ktoré poukazal. Pokial sa tyka nespravne uvedenej vysky RPMN, k
tomu uviedol, Ze v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia Zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa ro¢na percentualna miera nakladov vypocitala podla
vzorca:
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Po prepocitani na percenta a po zaokruhleni na dve desatinné miesta, RPMN je vo vySke 18,02 %, t.|.
vo vyske ako vyplyva zo zmluvy o splatkovom uvere.



6. Na pojednavani sa Zalobca pridrziaval podanej pisomnej Zaloby ako aj vSetkych svojich pisomnych
podani, ktoré sudu predlozil. Povazoval svoj narok za dévodny a preukdzany predlozenymi listinnymi
dbkazmi a navrhol, aby sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal mu pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

7. Zalovany sa na pojednavani pridrziaval svojich pisomnych podani, najmd odporu a nasledného
vyjadrenia. Navrhol zalobu zamietnut' a v pripade Uspechu, priznat mu nahradu trov konania vo vyske
100 %. Namietal bezpoplatkovost' a bezuro€nost’ Uveru na zaklade dévodov, ktoré uviedol v svojich
podaniach. Namietal tiez aktivnu legitimaciu Zzalobcu, ked mal za to, Ze zmluva o postipeni pohladavky je
absolutne neplatny pravny ukon, a to z toho dévodu, Ze pri jej postupeni bolo porusené ustanovenie § 92
ods. 8 Zakona o bankach, a teda bolo poruSené bankové tajomstvo pri postupeni na nebankovy subjekt.
Zdbraznil, Ze tak, ako aj pisomnom vyjadreni, odkazuje na judikaturu prislusnych sudov v obdobnych
veciach, najma Ustavného a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako aj Okresného studu Zvolen.
Tvrdil, Ze ide o spotrebitelsky vztah a jedine banka je viazana bankovym tajomstvom, tretia osoba nie,
preto v pripade spotrebitel'skych zmlav vébec nemdze banka postupit’ svoju pohladavku na nebankovy
subjekt. Toto tvrdenie odvodzuje z ustanoveni Obcianskeho zékonnika (OZ), a to § 54 ods. 1 a § 52
ods. 2, priCom podla § 54 ods. 1 OZ vo vztahu k spotrebitelovi, ak by sa mal zmenit obsah zavazku, tak
takéto postupenie by bolo neplatné, pokial je banka ako veritel viazana bankovym tajomstvom a treti
subjekt nie, tak postavenie diZznika vodi veritefovi sa zmeni. S prihliadnutim na § 52 ods. 2 OZ preto
vzdy, ked je to v prospech spotrebitela sa pouZziju prave normy, ktoré chrania spotrebitela, ani keby inak
sa mali uplatnit napriklad normy obchodného prava. V danom pripade spotrebitelsky rozmer prelamuje
aj ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach a preto zmluva o postupeni pohladavky je absolutne
neplatnou, kedZe sa prie€i zakonu a z tohto dévodu Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v tomto
konani.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 ako veritel a Zalovana ako
diznik uzatvorili dAa 11. 11. 2008 Zmluvu o splatkovom Uvere & XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®),
ktorej neoddelitefnou su€astou boli aj Vdeobecné obchodné podmienky (dalej ,VOP*). Z &l. | Zakladné
podmienky, ods. 1 Zmluvy vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej splatkovy uver v
sume, mene a za podmienok v tejto zmluve o Gvere. Zalovana je povinna za podmienok dohodnutych
v Zmluve poskytnuty uver splatit, platit’ roky a plnit’ dalSie podmienky dohodnuté v Zmluve. Zo zmluvy
vyplyva: VySka tveru: 250.000,- Sk (8.298,48 Eur), Druh Gveru: spotrebny Uver - bezucelovy, Typ a vySka
urokovej sadzby: fixna do splatnosti 15,45 %, SpOsob poskytnutia uveru: jednorazovo bezhotovostne,
Spracovatelsky poplatok: 5.699,00 Sk (189,17 Eur), Poplatok za spravu uveru: 60,- Sk (1,99 Eur)
mesacne, Vy3ka splatky istiny: 4.191,00 Sk (139,12 Eur), Splatnost prvej splatky istiny: 20. 12. 2008,
Pocet splatok: 119, Periodicita a splatnost’ splatok istiny: mesacne, k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci,
Konec&na splatnost’ dveru: 20. 10. 2018, splatnost’ drokov: mesacne, v posledny den kalendarneho
mesiaca, Ro¢na percentualna miera nakladov: 18,02 %, Priemerna hodnota RPMN: 11,94 %, Celkové
naklady spojené s Uverom: 256.481,30 Sk (8.513,62 Eur). Zalovana svojim podpisom na Zmluve
potvrdila, Ze sa so vSetkymi zmluvnymi dokumentmi oboznamila a suhlasi s ich obsahom. Pravny
predchodca Zalobcu podanim zo dfia 05. 10. 2017 oznacenym ako Vyzva, oznamil Zalovanej, Ze je v
omeskani so splacanim uveru ku dniu 05. 10. 2017 vo vyske 2.725,31 Eur a vyzval ju na zaplatenie diZnej
sumy uveru najneskdr do 15 dni od doru€enia tejto vyzvy. Zarover tymto podanim upozornil Zalovanda,
Ze ak dIznd sumu v stanovenej lehote neuhradi, je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru,
¢im sa stane cela pohfadavky splatna v celom rozsahu a strati vyhodu splatok. Z dévodu, Ze Zalovana
na upozornenie pravneho predchodcu Zalobcu nereagovala, podanim zo dia 23. 11. 2017 oznadenym
ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru ku driu 22. 11. 2017 a vyzval Zalovanu na zaplatenie celkovej Uverovej pohladavky
vo vyske 6.192,38 Eur do 15 dni. Z poStovej doru€enky na &.I. 143p.v. vyplyva, Ze zasielka, ktorou
pravny predchodca Zalobcu zaslal doporu€ene Zalovanej zosplatnenie Uveru bola Zalovanej doru¢ena
dria 04. 12. 2017. Z platobnej histérii Gveru vyplyva, Ze uver bol poskytnuty Zalovanej dfia 11. 11. 2008
vo vyske 250.000,- Sk, Zalovana poslednu Uhradu vykonala dfia 06. 01. 2017 vo vysSke 16,44 Eur,
a od tejto doby Zalovana uz Ziadnu sumu pravnemu predchodcovi Zalobcu ani Zalobcovi neuhradila.
Vyzvou zo diia 12. 09. 2018 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu nezaplatenej
zosplatnenej pohladavky vo vyske 6.990,97 Eur a upozornil ju, Ze je opravneny postupit pohladavku
tretej. Oznamenim o postupeni pohladavky podla § 526 a nasl. Obgianskeho zdkonnika zo dfia 03.
01. 2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohladavky zo Spotrebny Gver na



gokolvek &. zmluvy XXXXXXXXX Zalobcovi. Zalobca zaslal Zzalovanej Pokus o zmier zo diia 10. 01.
2020, €o vyplyva z Podacieho harku &. P. zo diha 13. 05. 2020 a vyzval Zalovanu na uhradu dlhu v
celkovej vySke 8.337,37 Eur, z toho neuhradeny uver 4.894,73 Eur, zakonny urok 417,33 Eur, riadny
urok 2.006,82 Eur, urok z omeSkania vo vySke 99,58 Eur, zmluvny urok 325,77 Eur, ndklade pravneho
zastUpenia 569,62 Eur a rezijny pausal 23,52 Eur. Zalovana po postupeni pohladavky do dfia podania
Zaloby nevykonala Ziadne uhrady. Zalovana suma predstavuije len istinu vo vyske 3.000,00 Eur.

9. Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni ku drfiu uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere (dalej len Obcianskeho zdkonnika), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

10. Podla ustanovenia § 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

11. Podla ustanovenia § 54 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

13. Podla ustanovenia § 1 pism. a/ zdkona €. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorSich predpisov, v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy, (dalej len Zakon o spotrebitel'skych Gveroch),
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdZi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme,

13. Podla ustanovenia § 2 pism. a/, b/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch, na u&ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

14. Podla ustanovenia § 4 ods. 1, 2 pism. . a), b), d) az j), k) a ), ods. 3 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitef
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,



f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba. Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku
2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

15. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach ( dalej Zakon o bankach),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

16. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

17. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkonov. Sud mal nesporne
preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola diia 11. 11. 2008 uzatvorena
zmluva o splatkovom uvere, ktora je zmluvou spotrebitel'skou. Je nepochybné, Ze pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel - banka, pretoZe konal v ramci predmetu
svojej obchodnej a podnikatelskej &innosti, €o vyplyva z vypisu z obchodného registra, podla ktorého
zmluvy vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti a vystupovala ako fyzicka osoba. Predmetna zmluva je
preto v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zmluvou spotrebitel'skou. Spotrebitelské vztahy,
teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika. Sud je preto povinny preskumat’ opodstatnenost uplatneného naroku z hladiska jeho suladu
s ustanoveniami o ochrane spotrebitela, aj s prihliadnutim na judikatdru komunitarneho prava.

18. Pred rozhodnutim o predmete sporu sa sud musel predovSetkym vyporiadat s namietkou Zalovanej,
Ze Zalobca nema aktivhu vecnu legitimaciu v spore. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva
procesné pravo, si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy, aj bez
navrhu, teda aj v pripade, ak ju Ziadna zo stran nenamieta. V spore sud preto skumal, ¢&i Zalobca,
ako osoba, ktora je spdsobila byt stranou sporu, je aj nositelom hmotnych prav a povinnosti a &i teda



ma aktivnu vecnu legitimaciu. Pokial by Zalobca nenadobudol ur€ité prava, i uz z titulu uzatvorene;j
zmluvy, alebo prechodu prav na neho, nemohol by si v civilnom spore Uspesne uplathovat tie prava,
ktoré na neho nepresli. Vzhladom na namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, ktoru vzniesol
osobitny subjekt, sud skumal, & doSlo k plathému postupeniu pohladavky z pravneho predchodcu
Zalobcu na Zalobcu a teda, &i zalobca je nositefom prav pévodného veritela a preto &i si méze, vo vztahu
k Zalovanému tieto prava uplatfiovat’ aj na sude.

19. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach, v zmysle ktorého
spbsobilym predmetom postupenia mbdze byt iba pohlfadavka alebo jej Cast, ktora je uz splatnou a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie
pohladavky bankou a musia byt spinené v €ase postupenia pohfadavky. Z listinnych dékazov, ktoré
Zalobca pripojil k podanej Zalobe vyplyvalo, Ze pravny predchodca Zalobu Vyzvou zo dria 05. 10. 2017
(€.l. 142) oznamil Zalovanej, Ze je v omeSkani so splacanim Uveru ku dfiu 05. 10. 2017 vo vySke 2.725,31
Eur a vyzval ju, aby diZnd sumu uhradila do 15 dni od doruCenie tejto vyzvy. Zaroveri upozornil Zalovanu,
Ze ak dIznu sumu v stanovenej lehote neuhradi, je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru,
¢im sa stane cela pohfadavky splatna v celom rozsahu a strati vyhodu splatok. Z dévodu, Ze Zalovana
na upozornenie pravneho predchodcu Zalobcu nereagovala, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo dfa 23. 11. 2017, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku driu
22.11. 2017 a vyzval Zalovanu na zaplatenie celkovej Uverovej pohladavky vo vySke 6.192,38 Eur do 15
dni. Z postovej doru€enky na €.I. 143p.v. vyplyva, Ze zasielka, ktorou pravny predchodca Zalobcu zaslal
doporucene Zalovanej zosplatnenie Uveru bola Zalovanej doru¢ena dha 04. 12. 2017.

20. Vzhladom na to Ze zmluvu o spotrebitelskom Uvere so Zalovanou uzatvorila Slovenska sporitelfia,
a. s., ako banka, potom v sulade s § 92 ods. 8 Z&dkona o bankach, mohla Slovenska sporitelfia, a. s.,
postupit’ pefazny zavazok, s ktorym bola Zalovana v omeskani viac ako 90 dni, na zaklade pisomne;j
zmluvy inej osobe, v tomto pripade Zalobcovi, pokial diZnika, teda zalovanu pisomne vyzvala na Uhradu
zavazku, s ktorym bola v omeSkani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Podla nazoru sudu
pravny predchodca Zalobcu dodrzal vietky podmienky, ktoré mu uklada ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona
o bankéach, Zalovana bola v omeskani so splnenim o len Casti svojho pefiazného zdvazku voci banke
nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni, zaroven bola pravnym predchodcom Zalobcu vyzvana na
Uhradu omeskanych splatok a to Vyzvou zo dfia 05.10.2017 a Oznamenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo dfa 23.11.2017, ktoré jej bolo doru¢ené dna 04. 12. 2017. Ku postupeniu pohladavky z
banky na treti subjekt - Zalobcu doslo po plathom zosplatneni uveru. Potom Slovenska sporitelfia, a.
s., bola opravnena postupit' svoju pohfadavku z uveru, vratane urokov v celosti Zalobcovi. Oznamenie
postupcu Slovenska sporitelfa, a.s., Zalovanej, zo dfia 03. 01. 2019, o postupeni pohladavky, zaklada
aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu na vymahanie postupenej pohfadavky. Sud sa v plnom rozsahu
stotoznil s pravnou argumentaciou Zalobcu aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov.
Zalovana ako diznik sa v nemédze Uspedne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej
pripadnej neexistencie. Sud mal za to, Ze Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu v spore.

21. Nasledne sud preskumal zmluvu o spotrebitelskom uUvere s ohfadom na Zakon o spotrebitelskych
averoch. Zalovana namietala, Ze predmetna spotrebitelska zmluva nie je v stlade s ustanoveniami § 1
ods. 2a §9ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, neobsahuje vsetky zakonné naleZitosti,
nespravny je aj vypocet RPMN a preto je potrebné povazovat Uver za bezuroCny a bezpoplatkovy
(s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch).V spore mal sud nesporne
preukazané, ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere bola uzatvorena za uc€innosti Zakona €. 258/2001 Z.z.,
a nie zakona €. 129/2010 Z.z.. Sud zistil, Ze zmluva je uzatvorena v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
§§ 1, 2, 4 a nasl. Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ma pisomnu formu a obsahuje vSetky podstatné
naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zalovanou namietané absentované nalezZitosti a sice, Ze
aka suma v pripade uhrady pripada na istinu a aka na prisluSenstvo, Zze zmluva neobsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia, nespravne je uvedené RPMN, preto je potrebné povazovat Uver za bezurocny
a bezpoplatkovy nebolo preukazané. V tomto smere sud odkazuje na podrobnu pravnu argumentaciu
Zalobcu, uvedenu v podanom vyjadreni k odporu zo diia 27. 04. 2020 na €.l. 125 a nasl. spisu, s ktorou
sa sud stotoZfuje. Sud len zdérazriuje, Ze podla § 4 ods. 3 zadkona €. 258/2001 Z.z. sa poskytnuty uver



povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), o vdak dokazovanim nebolo preukdzané. Preto sud Zalobu Zalobcu
povazoval za dévodnu v celom rozsahu a priznal Zalobcovi uplatnend sumu uveru vo vyske 3.000,00
Eur. Zalovana tym, Ze nezaplatila Zalobcovi dlznii sumu istiny riadne a véas, dostala sa do omeskania
so zaplatenim pefniazného dlhu, preto vznikol Zalobcovi narok aj na zaplatenie uroku z ome$kania od
dha omeskania Zalovanej. Zalobca si uplatnil drok z omeskania poginajiuc od 18. 12. 2018 t. j. od
nasledujuceho dfia po postupeni pohladavka dfia 17. 12. 2018. Preto sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi spolu s istinou vo vySke 3.000,00 Eur aj irok z omeSkania vo vySke vo vyske 8,00 %
rocne zo sumy istiny vo vySke 3.000,00 Eur od 18. 12. 2018 do zaplatenia, v sulade s ustanovenim §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3, § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, pricom zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu od 16.
03. 2016 az doteraz €ini 0 %, potom vy8ka urokov z omeSkania zvySena o osem percentualnych bodov
predstavuje 8,00 % ro¢ne.

22. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, a to na
zéklade zasady Uspechu. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal proti netspesnej
Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej vyske 100 %. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o
fiom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne
splnend, mozZno podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok.



