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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Mesto Zilina, so sidlom Namestie obeti
komunizmu 1, 011 31 Zilina, ICO: 00 321 796, prav. zast. Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so
sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, v mene ktorej kona JUDr. Michal Gallo,
konatel a advokat, proti povinnému: T. T., M.. XX. XX. XXXX, A. Q. XXX XX Z.I., o vymozZenie 89,12
Eur a trov exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
7Ek/585/2021 zo dna 18. 03. 2021, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/585/2021 zo
dna 18.03.2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/585/2021 zo dha 18. 03.
2021 vy&Sia sudna uradnicka zamietla navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len
.Exekuény poriadok®), v €asti vymoZenia inych trov - pausalnych trov starej exekucie vo vyske 42,-Eur,
pretoZe zistila rozpor navrhu na vykonanie exekucie s Exekuénym poriadkom. Vys8ia sudna dradnicka
svoje rozhodnutie odbvodnila tym, Ze opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie s poukazom na § 9
ods. 3 ZoUNEK uplatnil k vymoZeniu aj sumu 42,-Eur titulom pausalnych trov starej exekucie. ZOUNEK
v3ak v ustanoveni § 9 ods. 3 vyslovne uvadza, Ze opravneny nema narok na nahradu trov spojenych
s podanim opatovného navrhu na vykonanie exekucie po zastaveni starej exekucie, okrem naroku na
nahradu sudneho poplatku. To znamena, Ze opravneny ma opatovnym navrhom na vykonanie exekucie
pravo uplatnit’ si narok len na to, o mu priznava exekuény titul, na podklade ktorého sa ma exekucia
vykonat' a narok na nahradu sudneho poplatku, ktory bol povinny zaplatit za podanie tohto navrhu.

2. Proti uzneseniu vysSej sudnej uradnic¢ky podal opravneny v zdkonom stanovenej lehote staznost,
ktorou Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie konanie a vydanie poverenia na
vykonanie exekucie. V podanej staznosti poukazal na § 6 ods. 1 a ods. 2 ZoUNEK, na § 121 ods.
3 Obégianskeho zakonnika a na ¢&l. 20 Ustavy SR s tym, Ze zakonodarca prijatim ZoUNEK zaviedol
retroaktivne nutené obmedzenie prava selektivne vybranych veritelov domahat sa vymozenia svojich
pohladavok bez akejkolvek primeranej nahrady (&l. 20 ods. 4 Ustavy SR), ale naopak tito veritelia
musia znasat dalSie naklady, spojené s tymto krokom zakonodarcu. Zakonodarca zrejme v snahe o
urCité ,vyvazenie* vzniknutej situacie v dovodovej sprave k § 6 predmetného zékona uvadza: ,Celkové
trovy starej exekucie exekutora pozostavaju zo suctu sumy, ktoru si exekutor uz na trovach starej
exekucie v sulade s pravidlami pre Ciastotné vymoZenie naroku opravnene ponechal a pausalnych
trov starej exekucie exekutora vzniknuté v suvislosti so zastavenim starej exekucie (dalej len ,pausalne
trovy"), ktoré su vo vysSke 35 eur bez dane z pridanej hodnoty, t. j. ak je advokat platitefom dane z
pridanej hodnoty, zvySuje sa vyS8ka tychto pauSalnych trov o dani z pridanej hodnoty. Na uhradu inych
trov starej exekucie, ako trov uvedenych v prvej vete, nema exekutor narok. Pausalne trovy znasa
opravneny a aj ked' v tomto pripade pausalne trovy zaplati opravneny, z pohladu ,prava hmotného* sa



stanu prisluSenstvom pohladavky (ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky). Uvedené znamena
to, Ze v pripade podania opatovného navrhu na vykonanie exekucie méze opravneny pozadovat ich
nahradu ako Uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. V pripade ak by nemal moznost
(tak ako to tvrdi sud v napadnutom uzneseni) v opatovnom navrhu na vykonanie exekucie pozadovat
od povinného nahradu pau$élnych trov starej exekucie, (ktoré znasal nie vlastnym zavinenim) ako
prisludenstva vymahanej pohladavky, bolo by ustanovenie § 6 ZoUNEK celkom zjavne v rozpore s
Ustavou SR. Opravneny sa v zavere staznosti taktiez odvolal aj na Uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn.: IV. US 160/2020 zo dfa 13. 05. 2020, kde Ustavny sud v zavere poukazal na skutoénost, ze
opravneny si méze v opatovnom navrhu na vykonanie exekucie uplatnit' aj nahradu pausalnych trov
starej exekucie ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky. Z uvedenych dévodov opravneny ziadal
staZznostou napadnuté uznesenie vyssieho sudneho uradnika zrusit.

3. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie
8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. V dbsledku podanej staznosti zo strany opravneného sud prvej inStancie vec prejednal v
medziach danych ustanoveniami §§ 239 a nasl. CSP, preskumal napadnuté uznesenie a dospel k
zaveru, Ze staznost nebola podana dévodne, a preto ju zamietol.

10. Sud prvej inStancie sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni, pre ktoré vysSia
sudna uradni¢ka navrh na vykonanie exekucie CiastoCne zamietla, a preto nan v podrobnostiach
odkazuje. Odbvodnenie napadnutého uznesenia povazuje za presvedcivé, dostatocné a jasné, pricom
vySSia sudna uradniCka sa vysporiadala so vietkymi, pre rozhodnutie vo veci relevantnymi, tvrdeniami
opravneného.

11. Na podporu spravnosti rozhodnutia vy$$ej sudnej dradni¢ky sud prvej indtancie nad ramec dopifia,
Ze vysSia sudna uradni¢ka rozhodla spravne, ked navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti
vymozenia trov starej exekucie opravneného vo vySke 42,-Eur podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného
poriadku zamietla s poukazom na § 9 ods. 3 ZoUNEK, v zmysle ktorého opravneny okrem néhrady
sudneho poplatku za podanie opatovného navrhu na vykonanie nema narok na nahradu trov spojenych
s jeho podanim, v ¢oho désledku ostatné trovy exekuéného konania znasa vyluéne len opravneny.
Ustanovenie § 6 ods. 3 ZoUNEK je v danom zakone uvedené takym jednoznaénym spésobom, Ze nie
je mozné dospiet’ k jeho opacnému vykladu tak, ako ho vyklada opravneny.

12. V suvislosti s vySSie uvedenym je potrebné poukazat aj na skutonost, Ze opravneny nedisponuje
exekuénym titulom na vymahanie sumy 42,-Eur vo¢i povinnému, a preto pausalne naklady sudneho
exekutora spojené so zastavenim starej exekucie (ktoré mu opravneny uz uhradil) nembze pri
opatovnom podani navrhu na vykonanie exekucie uplatfiovat nielen podla § 9 ods. 3 ZoUNEK,
tj. zo zadkona ako nahradu trov spojenych s podanim navrhu na vykonanie exekucie resp. ako
prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ale predovsetkym s poukazom
na ustanovenia § 45 a § 61r Exekuéného poriadku, kedZe jednou zo zakladnych zasad exekuéného



konania je, Ze exekuciu mozno viest zasadne iba v rozsahu narokov vyplyvajucich z exeku€ného titulu,
uvedenych v povereni na vykonanie exekucie a trov exekucie. Opravneny nedisponuje exekuénym
titulom podfla § 6 ods. 3 ZoUNEK, nakolko upovedomenie o zastaveni starej exekucie je exekuénym
titulom sudneho exekutora vo€i opravnenému a nie opravneného voci povinnému. Rovnako, pokial
by opravneny uvedeny narok uplatfoval voci povinnému ako prisludenstvo pohladavky podfa § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, potom ani k takémuto prisluSenstvu nedisponuje opravneny spdésobilym
exekuénym titulom voci povinnému. Néklady spojené s uplatnenim alebo branenim prava sa nestanu
prislusenstvom pohfadavky skér nez je o nich prislusnym organom rozhodnuté. Exeku¢ny siud nembze
akceptovat ako ,exekulny titul“ zamyslané zamery predkladatela navrhu zakona uvedené v Dovodovej
sprave k zakonu, ktoré zakonodarca (poslanci Narodnej rady SR) nezahrnul do ustanoveni samotného
zakona. Sud vzhladom na uvedené skuto€nosti potom dospel k zaveru, Ze v €asti sumy zamietnutej
napadnutym uznesenim opravneny nedisponuje Ziadnym exekuénym titulom, na zaklade ktorého by
bolo mozné viest exekuciu vod&i povinnému.

13. Pre sud prvej inStancie je pochopitelna pravna argumentacia opravneného poukazujuca na
disproporcionalitu prav veritela a dlznika pri zastaveni starych exekucii (t.j. zaCatych za ucinnosti
pravnej upravy, ktora ¢asovo neobmedzovala trvanie exekucie) priamo osobitnym zdkonom, t.j. proti
voli veritela ako opravneného, ktory ako jediny ma pravo disponovat podanym navrhom na vykonanie
exekucie. Sud ale musi vychadzat zo zakonnej upravy ZoUNEK &i inych pravnych predpisov tak, ako
ich schvalila Narodna rada SR vacsinou hlasov svojich poslancov, a to napriek tomu, ze ako naznadil
opravneny, pravne predpisy su vo€i nemu nespravodlivé. Na druhej strane, reSpektujuc ofakavania
opravneného na vymozenie pohladavky od povinného, sud poukazuje aj na to, Ze uz aj v su€asnosti
platna a uc¢inna pravna Uprava exeku¢ného konania ¢asovo ohrani¢uje trvanie exekucie vo€i povinnému,
pri¢om zakonodarca mu ponechal po zastaveni exekicie moznost podat’ navrh na vykonanie exekucie
opatovne. Nahradu nakladov, ktoré s tym opravnenému vznikaju, mu v8ak zakonodarca priznal vo
vztahu k povinnému iba v rozsahu opatovne zaplateného sudneho poplatku (§ 9 ods. 3 ZoUNEK).

14. K odvolavaniu sa opravneného na Uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn.: IV. US 160/2020 zo
dria 13. 05. 2020 sud este podotyka, Zze v oddévodneni predmetného rozhodnutia Ustavného sudu
SR, ktorym odmietal Ustavnu staZznost ako zjavne neopodstatnenu, okrem iného uviedol: ,Zmyslom
a ucelom prijatia zakona €. 233/2019 Z. z. bolo riedit neunosnu situaciu na exekuénych sudoch,
kde sa v stéatisicoch exekuénych konani viedla exekucia proti povinnym dlhodobo neuspesne a v
kone¢nom doésledku tento stav vyustoval aZ do kolizie s principom pravnej istoty subjektov exekuéného
konania. Zédkonodarca tuto situéciu nerie$il novelou exekuéného poriadku, ale samostatnym zakonom,
ktorym, ako uz bolo uvedené, zaviedol okrem iného aj pojem stara exekucia. Zakon ¢&. 233/2019
Z. z. zaroven upravuje, ¢o treba v tomto pripade a pre ucel zastavenia starej exekucie povazovat
za nemajetnost povinného. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze povinnost opravneného znasat' trovy
exekucie pri zastaveni konania pre nemajetnost’ povinného alebo v inych predpokladanych pripadoch
obsahuje aj ,generalna“ pravna uprava (§ 203 Exeku&ného poriadku v zneni od 1. februara 2002 do
31. marca 2017; v zneni Exekuéného poriadku od 1. aprila 2017 je to § 199¢ ods. 1, pozn.).“ Aj z
uvedeného je zrejmé, Ze vecnym dévodom zastavenia starych exekucii bolo rieSenie neunosnej situacie
na exekuénych sudoch, a to aj zadefinovanim nemajetnosti povinného. Ak teda opravneny poukazuje
na vys$ie citované uznesenie Ustavného stdu, ktory v zavere poukézal na skutoénost, Zze opravneny si
mdbze v opatovnom navrhu na vykonanie exekucie uplatnit’ aj nahradu pausalnych trov starej exekucie
ako naklad spojeny s uplatnenim pohfadavky, sud uvadza, Zze moznost uplatnenia nahrady trov starej
exekucie v opatovnom navrhu este automaticky nepriznava opravnenému pravo na jej uspokojenie,
na ¢o uZ vobec nepostaduje konstatovanie Ustavného siidu SR v dotknutom uzneseni v zavere jeho
odbévodnenia, ktoré v Ziadnom pripade nemozno vnimat ako ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit. Rovnako tak sud v suvislosti s vy§Sie uvedenym poznamenava, Ze predmetom konania
pred Ustavnym sidom SR v danej veci ani len nebolo rie$enie otazky opravnenosti naroku na nahradu
pausalnych trov starej exekucie. Exekuény sud neméze akceptovat’ ako exekuény titul opravneného vodi
povinnému, upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ktoré je exekuénym titulom sudneho exekutora
voCi oprdvnenému, iba na zaklade toho, Ze doSlo k osobitnej Uprave zastavenia starych exekucii. Ak
by mal zakonodarca taky umysel, ako to tvrdi opravneny, bol by ho zahrnul do ustanoveni samotného
zakona ZoUNEK, &o vSak neurobil. Preto, ak by exeku&ny sud postupoval v exeku€nom konani vedenom
voci povinnému, aj v Casti pausalnych trov starej exekucie, t.j. bez spbésobilého exekuéného titulu
svedciaceho v prospech opravneného, postupoval by arbitrarne, svojvolne, v rozpore so ZoUNEK a v
rozpore s dal§imi ustanoveniami Exekuéného poriadku.



15. Napokon sud prvej instancie este dopifia, Ze naklady, ktoré vznikli opravnenému v suvislosti so
zastavenim starej exekucie, si ma znasat sam opravneny aj z toho dévodu, Ze v kone¢nom débsledku bol
s podanim predchadzajuceho navrhu na vykonanie exekucie neuspesny. Sud prvej inStancie by preto
pri reSpektovani ustavnych pravidiel pravneho Statu nepovazoval za legitimne prena3anie nakladov
spojenych s (opakovanym) vedenim exekucie z opravneného na povinného, pokial opravneny nie je s
vedenim exekucie uspedny.

16. KedZe vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti je nutné konStatovat, Ze opravneny nedisponuje
exekuénym titulom voéi povinnému na vymahanie trov starej exekucie vo vySke 42,-Eur, ktory si v
podanom navrhu na vykonanie exekucie uplatnil, vy$Sia sudna uradni¢ka rozhodla spravne, ked navrh
na vykonanie exekucie v uvedenej Casti zamietla, a preto sud prvej inStancie staznost opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/585/2021 zo dria 18. 03. 2021 ako nedévodnu
zamietol v celom rozsahu.

17. Pretoze do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom konania len opravneny (§ 35
ods. 1 Exekuéného poriadku), v danom pripade nebolo medzi kym rozhodnut o naroku na nahradu trov
tohto konania, a preto sud prvej inStancie o trovach staznostného konania nerozhodoval (porovnaj napr.
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. 02. 2017, sp. zn. 17Co/38/2017).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



