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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Poprockej a prisediacich
Richarda Rosivala a Ing. Daniely Cveliharovej v trestnej veci obzalovaného Bc. Q. B. pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dia 4. juna 2021 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného Bc. Q. B., nar. XX. XX.XXXX v
C., trvale bytom K., H. XXXX/X, spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Kosice Il sp. zn.
2Pv 32/18/8803 zo diia 08.10.2018 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze
od maja 2013 do 02.01.2018 na rdéznych miestach v KoSiciach, v mieste trvalého bydliska, naposledy
na H. 3, spésoboval psychické utrpene posSkodenej V. B., nar. XX.XX.XXXX, a svojmu synovi C..Q..B..,
nar. XX. XX.XXXX, a to fyzickym napadnutim poskodenej, jej sacanim do steny a predmetov v
byte, vyhrazanim sa smrtou poskodenej, ponizujucim a pohfdavym zaobchadzanim s poskodenou,
a to aj v pritomnosti maloletého syna, vulgarnym nadavanim, urazanim a zranovanim poskodenej,
tvrdeniami, Zze je neschopna, slaba, ze ni¢ nedosiahla, ze by mala radSej zomriet, neustalym sledovanim
prevazne pomocou aplikacie v mobilnom teleféne, kamerou v byte, nasilnou izolaciou od pribuznych
poskodenej a ich maloletého syna, citovym vydieranim hrozbami rozchodom, odobratim syna, trestami
vo forme zakazu komunikacie s pribuznymi prostrednictvom mobilného telefénu, zablokovanim hovorov
na mobilnom teleféne, zakazu navstev pribuznych, stopovanim Casu navstev u pribuznych, taktiez
neoddévodnenym obmedzovanim pristupu k osobnému uctu a financiam poskodenej a vymedzovanim
finan¢nych prostriedkov podla vole pachatela, dlhodobym spdsobovanim tlaku na psychiku poSkodenej
a dlhodobym vyc€erpavanim menovanej prikazmi, zakazmi, obmedzeniami ohfadom jej osoby ako aj v
starostlivosti o maloletého, ako aj naslednymi sankciami, €oho svedkom bol aj malolety syn C..Q..B.., nar.
XX XX XXXX, ¢im pachatel mal dlhodobo spdsobovat psychické utrpenie poSkodenej a jej synovi, ¢o
ohrozilo ich fyzické a psychické zdravie, nasledkom ¢oho poskodena dria 01.01.2018 odisla zo spolo¢nej
domacnosti, pricom pachatel od 02.01.2018 po odchode poskodenej k rodi€om vyhrazanim sa nasilnym
vstupom do domu rodi¢ov poskodenej a taktiez slovami: ,nemusi sa Vam to pacit ako toto vSetko méze
dopadnut®, ako aj vyhrazanim sa, stupniovanim tlaku na poskodenu az kym sa neprida poSkodena na
jeho stranu a nevydrzi a neodide od rodi€ov, u poSkodenej aj nadalej vyvolaval strach a stres ¢o ohrozilo
jej fyzické a psychické zdravie, pricom u poskodenej V.. V. B. bol diagnostikovany syndrém tyranej osoby
a u oboch poskodenych depresivne a Uzkostné tendencie ako reakcie na stres,

nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

odovodnenie:

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkyne - poSkodenej,
ostatnych svedkov a znalkyne, precitanim zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania,
znaleckych posudkov a listin a na hlavhom pojednavani drfia 06.09.2019 rozhodol o obZalobe



prokuratorky Okresnej prokuratury Kosice Il sp. zn. 2Pv 32/18/8803 zo dria 08.10.2018 tak, Ze Bc. Q.
B. spod nej podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodil.

Krajsky sud v KoSiciach na podklade odvolania podaného okresnym prokuratorom preskumal
zakonnost a odévodnenost oslobodzujuceho vyroku rozsudku a spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a uznesenim sp. zn. 6To/13/2020 zo dfa 11.06.2020 zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresnému sudu vytkol, Ze
svoje rozhodnutie zaloZil na znaleckom dokazovani v odbore Psycholégia a nevyhodnotil a nezohladnil
vSetky skutkové okolnosti vyplyvajuce aj z ostatnych vykonanych dbékazov. Vyjadril pochybnosti o
spravnosti znaleckého posudku vypracovaného W.. M. C., W.., poukazal na nejasnosti jednotlivych
zisteni a hodnotenia znalkyne, ktoré neboli odstrdnené ani jej vysluchom na hlavnhom pojednavani. V
nadvéaznosti na to vyslovil, Ze je potrebné vykonat nové znalecké dokazovanie pribratim iného znalca,
ktory zodpovie na rovnaké otazky ako predchadzajuca znalkyna a Ze v zaujme zachovania Uplnosti a
objektivity znaleckého skiumania bude potrebné vypracovat’ novy psychologicky znalecky posudok aj vo
vztahu k obZalovanému.

V nadvaznosti na odporuganie odvolacieho sudu pribral prvostupfiovy sud do konania znalkyfiu z odboru
Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholdgia dospelych, Psycholdgia sexuality
V.. R. R, ktord po psychologickom vy3etreni obZalovaného, poSkodenej a maloletého poSkodeného
vypracovala a podala znalecky posudok ¢&. 48/2020. Dokazovanie v predmetnej trestnej veci bolo teda
doplnené preditanim tohto znaleckého posudku a po opatovnom posudeni a vyhodnoteni vSetkych
vykonanych dbdkazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, u€inil sud nanovo rozhodnutie o
vine obZalovaného.

Obzalovany Bc. Q. B. od zadiatku trestného stihania popieral trestnu &innost, na hlavhom pojednavani
vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Uviedol, Ze manZzelstvo s poSkodenou uzavrel po predchadzajucej trojroCnej znamosti v roku
2009. Preslo vyvojom, boli zlé chvile, aj dobré &asy, ale vnimal ho ako bezné a stabilné. Nie je pravdou,
Ze by bol svoju manzelku fyzicky napadal, sacal do steny a predmetov v byte, &i po nej nie¢o hadzal.
Naopak, poSkodena bola v ramci premenstruaéného syndromu agresivna, udierala ho ked sa jej nieCo
nepacilo, dala mu v ramci hadky facku, alebo ho bila rukami. Takymto spésobom ho napadla dva alebo
trikrat, za tychto situacii ju od seba odstr€il, odsotil a odiSiel z miestnosti. O tom, Ze na poSkodenu mal
v roku 2015 fyzicky zauto€it, udriet ju do steny a mala si vybrat akou smrtou chce zomriet, sa dozvedel
az od vysSetrovatela. Nie je pravdou, Ze by bol takto konal, poSkodenej sa nikdy nevyhrazal smrtou. V
jednom pripade pouzil voCi nej vulgarne slovo a to za situacie, kedy bol syn po chorobe a poSkodena
s nim chcela ist k jej rodi€om. Opakovane sa ho pytala ,pre€o nejdeme, pre€o nejdeme*, kedy on trval
na tom, aby bolo dieta aspon 24 hodin bez zvySenych tepl6t a bez priznakov choroby. Stalo sa ale,
Ze aj jemu poSkodena v zlosti vulgarne vynadala, aj ked beZne nemali vo svojich slovnikoch zaradené
vulgarizmy. PoSkodenu neponizoval, nepovedal jej, Ze v Zivote ni¢ nedosiahla, Ze by mala radSej zomriet..
Pri hadke a v situaciach kedy jej asi osemkrat vyvrelo jedlo na sporaku jej povedal len o si neschopna,
¢o to nevieS odhadnut ako sa robi s tou keramickou doskou?“. Nie je pravdou ani to, Ze poSkodenu
citovo vydieral rozchodom a odobratim syna. To poSkodena tvrdila, Ze ho chce opustit, Ze to aj bola
konzultovat s fararom, ktory jej povedal, aby nevymySlala hliposti. PoSkodenej neukladal tresty formou
zé&kazu pouzivat mobilny telefén, ¢€i riadit osobné motorové vozidlo. PoSkodena chcela Soférovat, preto
sa dohodli, Ze zabsolvuje kondi¢né jazdy. Po tretej jazde to vzdala a nasledne sa uz riadenia vozidla
nedozadovala, jej zaujem o Soférovanie utichol. PoSkodenej nezakazoval navstevy pribuznych v ich
byte, kto chcel prist tak priiel. Aj oni navstevovali pribuznych, snaZili sa chodit jeden vikend k jednym
rodiCom, druhy vikend k druhym a medzitym jeden vikend stravit doma ako rodina. Ked' 3li k rodi¢om
poskodenej do B. W., &o je asi 60 km od KoSic, vZdy sa dohodli o ktorej rano vyrazia a kedy sa vecer
vratia, kedZe nasledujuci den iSiel do prace. Svokrovcov navstevovali vaésinou v nedelu, takto im to
vyhovovalo, kedZe v sobotu mali pracu okolo domu. PoSkodenej sa nepadilo, Ze im jeho rodi€ia finanéne
vypomahali. Hovorila, Ze on nie je schopny sam zabezpedit rodinu. S poSkodenou sa dohodli, Ze budu
mat spolo¢ny ucet, aby neplatili dvakrat poplatky za vedenie u&tu. Bankovy ucet bol vedeny na jeho
meno, poskodena mala pravo disponovat' s prostriedkami na tomto Uc¢te. Ked mu otec poslal na ucet
peniaze, oznadil platbu ako ,dar”, €o poSkodenej vadilo. Ked sa opytal otca prec€o takto platby oznacduje,
povedal mu, Ze financny dar sa tyka len jeho, Ze platbu si méZe oznadit ako chce a nech su radi, Ze
nieCo dostali. Hospodarit' cez spolo€ny ucet zalali po tom, ako v roku 2015 zobrali hypotéku, dovtedy
mal kazdy z nich samostatny osobny ucet. Po neutichajucej kritike poSkodenej v suvislosti s finanénymi



prostriedkami od jeho rodi¢ov dohodli sa na tom, Ze poSkodena si zaloZi vlastny ucet. Urobila tak v
septembri 2017 kedy nastupila do prace a zamestnavatelovi potrebovala nahlasit’ Eislo uctu kvoli vyplate.
Banka mala podmienku, aby na tento uc¢et bol pravidelny mesacny vklad minimalne 500,00 €. KedZe
poskodena mala len dvojtretinovy Uvazok, jej vyplata nedosiahla takuto vysku, preto bola poukazovana
na jeho uc¢et. Nasledne poSkodenej preposlal kazdy mesiac zo svojho u¢tu 500,00 €. PoSkodenej nikdy
nebranil v pouzivani finanénych prostriedkov z u¢tu vedeného na jeho meno a nebolo to tak, ze by jej bol
schvaloval o simbzZe a €o nemdze kupit. Bezné ndkupy a potravinové vydavky neriesili, vacsie vydavky
boli na spolo¢nej dohode. Nie je pravdou ani dalSie obvinenie spocivajuce v tom, Ze poSkodenu neustale
sledoval, prevazne pomocou aplikacie v mobilnom teleféne a kamerou v byte. Raz doslo k situacii, kedy
malolety syn zavrel poSkodenu na balkéne, zatiahol kflu¢ku a nemohla sa dostat’ do bytu. Nevedel sa
je z prace dovolat, po prichode domov mu vysvetlila, Ze nakoniec sa jej podarilo maloletému vysvetlit’
ako ma otvorit kfu¢ku a teda na balkéne nezostala az do jeho prichodu z prace. Spolo¢ne sa rozhodli
pre nainStalovanie kamier, aby sa vyhli obdobnym neprijemnostiam. Zlavovy poukaz na techniku vyuZil
na kupu dvoch malych kamier. Aplikaciu, cez ktoru bolo mozné pristupovat do kamerového systému
nainstaloval do svojho aj manzelkinho mobilu. Aj poSkodena mala teda prehlad o diani v byte, byt
mala pod kontrolou aj v ¢ase ked $la s dietatom k rodi¢om na predizeny vikend a on zostal doma.
Jedna kamera bola v obyvacke, snimala uz spomenuty balkén, druha bola umiestnenda v detskej izbe,
vyuzivana ako detsky monitor. PoSkodena mu nikdy nevytkla nainstalovanie kamier v byte, o tom, Ze s
nimi mala problém, sa dozvedel az z jej vypovede. Ked bola sama, resp. s dietatom, mohla kedykolvek
prerusit snimanie jednoduchym vytiahnutim kamery zo zasuvky. Mala teda plnohodnotny pristup ku
kameram, pri€om cez aplikaciu sa dalo sledovat'len to, €o sa dialo v byte dany moment, nebolo mozné ist
do histérie. Okrem kamerového systému nebolo v byte do 01.01.2018 namontované Ziadne iné technické
zariadenie na odpoc€uvanie, resp. snimanie. Zo spomenutym zariadenim na monitorovanie priestoru
po opusteni spolo€nej domacnosti poskodenou Ziadnym spésobom nemanipuloval, ni€¢ neprerabal,
neupravoval. PoSkodena sa mu nikdy nezdOverila s tym, Ze mieni opustit spoloéni domacnost pre
jeho nevhodné spravanie. Preto ked sa v jeden den vratil z prace zostal Sokovany, ked nenasSiel doma
poskodenu, syna ani ich veci. Volal jej aby zistil pre€o nie su doma. Ked mu povedala, Ze je u rodi€ov v
B. W, Siel za nimi aby zistil €o sa vlastne deje. V mieste bydliska svokrovcov uz ¢akalo policajné auto,
policajt ho vyzval na predloZenie obc&ianskeho preukazu a ked mu oznamil, Ze rodi¢ia poskodenej si
nepraju, aby vstupil na pozemok, otodil sa a odiSiel. Po opusteni spolo&nej domacnosti ho poskodena
viackrat kontaktovala. Dohodli sa na spolo€nom stretnuti v motoreste K. v obci S.. PoSkodena prisla so
svojim bratom a predloZili mu na papieri spisané podmienky, za dodrzania ktorych je mozné obnovit
manzelské spoluZitie a teda Ze ked ich podpiSe, poSkodena je ochotna vratit sa k nemu. Brat poSkodene;j
povedal, Ze ak tieto podmienky podpiSe, bude na policii vypovedat len o troch lahSich podmienkach, ked
nepodpiSe, tak bude vypovedat o desiatich ostrych. Mal zaujem riadne, fudsky komunikovat a rozobrat’
problémy. Odmietol predlozené podmienky podpisat. PoSkodena ho opakovane kontaktovala s umyslom
stretnat sa aj v Case, kedy mal sudny zékaz pribliZit sa k jej osobe. Kontaktovala ho mailom, napriklad
navrhla stretnutie v Optime v def kedy sa mal syn podrobit zubnému zakroku. Bol si vedomy zdkazu
priblizenia sa, preto na maily poSkodenej nereagoval a preposlal ich svojmu advokatovi. Nikdy nevlastnil
zbrane, na ktoré je potrebné zbrojné povolenie. O tom, Ze vlastnil plynovu pistol a flobertovu pistol
na Sportovu strelbu poskodena vedela a kazdu zbran si aj vyskuSala. KedZe vedela o aky typ zbrani
sa jedna nechapal prec€o pri podani trestného oznamenia uviedla, Ze ma z neho strach, kedZe vlastni
strelné zbrane. Poas manzelstva sa nikdy nevyjadrila v zmysle, Ze sa jej nepaci drzanie tychto zbrani,
naopak, ked $li do lesa chcela, aby zobral zbrar so sebou pre pripad stretu s divou zverou. Na zaklade
vyjadrenia poSkodenej bola u neho v byte vykonana domova prehliadka zamerana na nelegalne drzanie
zbrane a na zariadenia, ktorymi mal odpocuvat, sledovat a nahravat si rozhovory poskodenej a jej
pohyb po byte. Pri domovej prehliadke boli zaistené spomenuté zbrane, ktoré boli podrobené balistickym
skuskam, vSetky pamatové média, mobilné telefony, pocitace (aj firemné), ktoré boli znalecky skiumané.
S rodinou poSkodenej sa snazil vychadzat. Niekedy to bolo naroéné, lebo kazda rodina ma iné zvyky a
funguje na inych principoch. V rodine poSkodenej bol postaveny do pozicie mediatora, kedy napriklad
mal nie€o odkazat, resp. timocit’ svokrovi ked’ sa hadal so svokrou. Raz bol u nich fyzicky napadnuty
svokrom po tom, ako vyslovil kritiku ohladom jeho sudneho pripadu, kedze sa sudil o bezvyznamnu
Ciastku penazi, kedy svokra poSkodena so svojou matkou od neho tahali. Pripustil, Ze s poSkodenou
mali zvaésa rozdielne nazory na vychovu syna. PoSkodenu vnimal ako matku, ktord sa nestavia dost
zodpovedne k starostlivosti o dieta. Napriklad dieta behalo vonku, spotilo sa, ona mu dala dole ¢iapku,
ofuiklo ho a bol chory. Vytykal jej to a ked sa ho pytala ,preco je maly stale chory” tak jej povedal, Ze
kvéli takémuto nespravnemu pristupu. V su€asnosti bada u maloletého agresivitu, zacina ho, aj jeho
matku, teda svoju babku, bit. V takychto situaciach sa snazia uputat pozornost maloletého na nie¢o iné.



Ked k nemu dieta prichadza hovori mu ,ocko, teba zoberu policajti. Ked ho obdaruje hrackami, syn
si ich nechava u neho s tym Ze ,mamka by sa hnevala“. Ked mu povedal, aby si zobral aspori jednu
hracku, syn sa rozplakal. So starostlivostou o maloletého v materskej Skole bol v podstate spokojny.
Raz sa stalo, Ze ucitelky zobrali syna plavat’ aj napriek tomu, Ze do knihy napisal pripomienku, aby dieta
neplavalo, kedZe malo problém s nosnou mandlou. Syn vzapati ochorel. Tuto situaciu riesil s riaditelkou
materskej Skoly, ktora chybu uznala a povedala, Ze si na to budu musiet davat lepSi pozor.

Poskodena V.. V. B. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s obZalovanym sa zoznamila v 3kole,
bol jej Ziakom, a napriek velkému vekovému rozdielu ked skoncil strednu Skolu zac&ali spolu chodit.
Od zadiatku ich vztahu bol dominantny, perfekcionista. Spociatku to z lasky tolerovala, brala to ako
povahovu &rtu, dufala, Ze sa zmeni a chcela mu v tom pomdct. Od prichodu do jej primarnej rodiny
vSak vyvolaval konflikty, citovo ju vydieral tym, Ze jej rodina je zla, osoCoval jej surodencov, napriklad
sestru, Ze je pokryteckd, faloSna, Ze fiou manipuluje a Ze cela rodina ju vnima ako hlupacika. ESte pred
uzavretim manzelstva vnimala jej matka obZalovaného ako osobu, ktora priSla rozbit ich rodinu, plakala
kvéli tomu. V obdobi pred uzavretim manzelstva, kedy Zili v spolo&nej doméacnosti v prenajatom byte,
nesuhlasil s tym, aby k nim priSla sesternica s manzelom. Plakala, bola z toho nestastna. ObzZalovany
celkovo nema rad fudi, zakazoval jej vztahy a systematicky ju od okolia izoloval. Z&kazy, prikazy a
obmedzovania oddvodfioval tym, Ze si to zasluhuje svojim spravanim. Napriklad, ked' sa stahovali z Q.
C. na S., pri baleni jej vypadla z ruky Zehlicka a vtedy jej povedal, Ze preto k nim nepride jej sestra s
rodinou. Svedkami toho boli jej rodigia, otec sa nahneval a matka plakala. Koncom decembra 2017 boli
na navsteve u jej rodicov, kedy jej obZalovany stanovil €as odchodu. Bola s niekym v hibSom rozhovore,
ktory chcela dokoncit. Obzalovany sa jej nasledne v aute vysmieval, Ze to boli také ,reci o teplej vode®,
pred synom jej vytykal, Ze odisli o 25 az 30 minut neskér. Ked mali ist 28.12. opat k rodiom, aby sa
stretla s bratom, povedal, Ze kvéli tomu oneskorenému odchodu a pretoZe ho nereSpektovala, nepéjdu.
Zakazoval jej komunikovat' s neterou F., sledoval ich chat a odévodrioval to tym, Ze ju hucka proti nemu.
Neter mala zakazané prist k nim a prespat’ u nich so synom, ktory je rovesnik jej syna. Tiez ona mala
zakazané vycestoval za neterou do Bratislavy. V poslednej dobe sa v ramci navstevy jej rodi€ov spraval
tak, Ze zobral syna do prazdnej detskej izby, kde sa hrali v mobile nejaku hru a medzitym jej chodil
pripominat’ kolko minit maju do odchodu. Ked mu povedala Ze by chcela zostat dlhSie, nereSpektoval to,
resp. v aute bola sankcia alebo vyhrazka kvoli tomu, Zze odisli neskor. V prvy prazdninovy defi 01.07.2017
boli pozvani na oslavu k jej rodi€om. Vopred bolo povedané, Ze oslava bude pokraCovat v zadhrade, na
pozemku jej brata pod lesom. ObZalovany povedal, Ze k jej bratovi nepbjde a zakazal jej tam ist’ so
synom. NereSpektovala to, nakolko tam bolo 9 dalSich deti a chcela, aby sa syn stretol s bratrancami a
sesternicami. Nepacilo sa jej, Ze chcel izolovat syna od pribuznych, priCom sa malo jednat o priblizne
dve hodiny pobytu v prirode, v dedinskom prostredi. Obzalovany demonstrativne odiSiel, urazeny jej
mame povedal, Ze sa rozvedie. Velmi zIé vztahy mal obZalovany s jej sestrou, ktorej neumozioval prist
k nim na navstevu a prespat u nich. Preto stretnutia so sestrou realizovala u rodi¢ov a obzalovaného
musela vyslovene uprosit, aby ju k nim odviezol. Mala zakazané navstevovat dom jej brata v obci, v ktore;j
byvaju aj jej rodicia, €o vysvetloval tym, Ze brat chova domace zvierata a nie je to hygienické. Izolovanie
od rodiny a izolovanie syna od normalneho socialneho vyvinu vyvrcholil v juli alebo auguste 2017, kedy
v zUfalstve vyhladala pomoc psychiatricky V.. Y. v ambulancii H. dusa. Navstevu psychiatriky chcela
pred obZalovanym utajit, ale po navrate domov sa mu priznala, nakolko psychiatricka odporudila, aby
ju obZalovany navstivil osobne. Obzalovany bol zhrozeny a vnimal to ako podraz. Vtedy mu povedala,
Ze ak so svojou chorobou nie€o neurobi tak od neho odide. V zime roku 2014 alebo 2015, este v byte
na S. 2, po€as toho ako kfmila asi polro€ného syna, tento dvakrat zaplakal. ObZalovany bol vo vedlajse;j
izbe a ked otvoril dvere a uvidel, Ze mala v ruke mobil, slovne ju napadol s tym, Ze jej ho zoberie, ked
nereaguje na plac dietata. Pocitovala to ako velku krivdu, kedZe on si sedel v izbe, hral sa na pocitaci
a jej vytkol, Ze sa nestara o dieta. Vtedy kopla do lavérika, on ju obvinil, Ze vyvolala scénu, bezal za fiou
do spalne, chytil ju zozadu za krk, sklopil jej hlavu a hodil ju o skrifiu a o detsku postielku. O incidente
povedala psychologi¢ke W.. C., ku ktorej potom chodili na manzelské sedenia. V roku 2015 v ramci
hadky pribehol za fiou z kuchyne do spalne, kde ju hodil alebo pritlaCil o komodu a povedal ,vyber si
akou smrtou zomrie§, mam ta vyhodit z okna?“. Jej smrt’ spomenul aj po¢as Vianoc 2017, teda tesne
pred jej odchodom zo spolo&nej domacnosti, &im jej strach vygradoval. Po€as toho ako Zehlila vianocny
obrus jej povedal, Ze je slaba, o ni¢om, chudera, Ze to vidi aj ich syn a preto sa pridava na jej stranu, Ze ju
jej rodina nema rada, Ze ju len [utuju a Ze ked ma Zit' taky Zivot, tak nech radSej zomrie. V tejto suvislosti
poukazala na sms spravu, ktoru jej obZalovany poslal po jej odchode z domu dria 19.01.2018, kedy jej
napisal, Ze je dobry €lovek. Odpisala mu ,viem, Ze som dobra, ty si mi tvrdil, Ze som zbyto¢na a mala by
som zomriet®. On reagoval ,,pozri ako som dopadol ja s&m, najzbytoénejsi, neCakam, Zze mi bude niekto



verit, nema preco”“. Kamery kupit a nainstalovat do bytu sa rozhodol obZalovany po tom, ako ju v roku
2015 alebo 2016 zavrel syn na balkéne. Asi o rok az rok a pol mu povedala, Ze obdobné spravanie zo
strany syna uz nehrozi a Ze jej rodine je to neprijemné, citia sa byt po¢as navstev sledovani. Obzalovany
nesuhlasil s odstraneni kamier, povedal, Ze za nich dal sto eur. Poas navstev jej otec kameru pootogil,
na ¢o sa obzalovany velmi hneval. V mobile jej zablokoval surodencov, bola z toho zronena, plakala.
Sfuboval, Ze to viackrat neurobi, ale Ze to nebolo zdmerne. ObZalovany jej obmedzil pristup k finanénym
prostriedkom. Zistila to asi v roku 2017 kedy mali spolo€ny u€et a obmedzil jej vySSie transakcie. Povedal
jej, ze platobnu kartu jej zablokoval za trest. Bolo to pre fiu vefmi ponizujuce, preto odmietla platobnu
kartu pouzivat. V auguste 2017 jej povedal, Ze ak sa takto sprava, nebudi mat spoloény ucet, nech si
vytvori vlastny. Zavolal jej taxik aby i8la do banky a vypocital jej Ciastku, ktorou mé z vyplaty prispievat
na hypotéku. Zostalo jej 100 az 200 €. Povedal jej sice, Ze ked bude potrebovat nie€o kupit, napriklad
oblecenie, tak po schvaleni jej prispeje. V praxi to vyzeralo tak, Zze napriklad kupu svetra za 19,90 € si
u obZalovaného musela odobrit. Tym ako jej vy€&lefiuje peniaze sa pochvalil aj vlastnej matke, ktora mu
vycitala, Ze 100 az 200 € ktoré jej ponechava je malo. Ich malolety syn nebol sice pri fyzickych Gtokoch
obZzalovaného vodi jej osobe, ale bol u€astny verbalnych utokov. Spravanie obZalovaného voci jej osobe
sa odrazalo aj na vztahu a spravani maloletého voci nej. Dieta videlo vycitky, psychické tlaky, poniZenia,
preto ju strkalo, buchalo, tla€ilo z miestnosti aby $la pre€, Ze ocko ma pravdu. V roku 2017 jej obZalovany
zakézal komunikovat s detskym ORL Specialistom, Ze sice moze ist k lekarovi s nimi, ale Ze bude ticho.
Zakaz nereSpektovala, preto ju obZalovany nechal za trest na parkovisku a autom s dietatom odisiel. O
par mesiacov sa tento vzorec spravania obzalovaného zopakoval u lekara na detskej pohotovosti, kedy
syn nasledne v aute vykrikoval ,nech mamka vystupi z auta, nechame ju na parkovisku®. Pedagégovia z
materskej Skoly jej povedali, Ze syn je samotarsky, tichy, nehra sa a nerozprava sa s nikym. Po odchode
zo spolo€nej doméacnosti sa v8ak syn zmenil, bol zhovorgivejsi, uvolneny, pekne si vytvaral dovtedy
upierané vztahy s bratrancami a sesternicami, nevidela ho StastnejSieho. Predtym bol chory kazdé
dva tyZdne, po odchode zo spolo¢nej domacnosti choroby, ktoré boli podla lekarov vyvolané tlakmi v
domacnosti, ustali. Zo spravania obzalovaného zacala mat postupne obavu o svoj Zivot a zdravie, aj
o syna. Nemysli si, Ze by bol obZalovany syna tyral, ale pachal na fiom socialne nasilie tym, Ze mu
branil v socidlnych vztahoch, obmedzoval 8kolski dochddzku do materskej Skoly, kedy si vyhradzoval
pravo rozhodovat, ¢i je dieta spdsobilé ist do S$kélky. ObZalovaného sa velmi zlakla napriklad v zime
2016, kedy ju v noci po nejakej hadke zahnal vyhrazne do kuta, mal nepri€etny pohlad, tazko dychal
a pomaly a neprietne jej hovoril vytrhnuté vety a Ze ,dalej neméze®. Klakla si, zopala ruky a prosila
ho, aby sa zastavil. Bala sa o svoj Zivot, zvlast kvéli tomu, Ze mala malé dieta, ktoré v tom ¢ase spalo.
Tesne pred jej odchodom zo spolo&nej domacnosti, asi diia 29.12.2017, taktieZ v noci kedy dieta spalo,
do ticha a tmy izby povedal ,tento tlak na teba budem stupriovat kym sa nepridas na moju stranu, alebo
sama neodide$®. Velmi sa bala, nevedela ¢o bude dalej. O tom, Ze obZalovany vlastni zbrane povedala
vySetrovatelke a tieto zbrane laicky popisala. O prvej povedala, Ze ide urcite o plynovu zbrari a o druhej,
Ze je Ciernej farby a bola zakupena na Sportovu strefbu. Prvd spomenutd mala sama v rukach, druhu
nie. Ked je v tresthom oznameni uvedené, Ze manzel ju odpocuval nejakymi zariadeniami, tak takto
to neuvadzala, hovorila len o kamerach, o blokovani hovorov s rodinou a sledovani jej komunikécie
cez aplikacie. Dva dni pred odchodom zo spolo&nej domacnosti sa po¢as navstevy otca obZalovaného
tomuto postazovala, Zze nemdze ist k svojim rodi¢om a Ze sestra zo zapadného Slovenska neméze
k nim prist na navstevu. ObZalovany zapoc€ul rozhovor a povedal jej, Ze si zavarila tym, Ze na neho
Zaluje. Svokor vyhodnotil spravanie obZalovaného ako nie dobré. Po jeho odchode s fiou obzalovany
nekomunikoval, len ju poprosil, aby mu dala bankomatovu a stravovaciu kartu, ktoré jej predtym dal.
V no&nom tichu ich v izbe roztrhol a hodil do koSa. PostaZzovala sa aj svokre na to, Ze obzalovany jej
zakazuje rozpravat, Ze jej zakazuje navstevy rodiny a Ze ju vyslovene tyra. Aj tento rozhovor zapocul a
reagoval tak ako uz predtym asi desatkrat, Ze jej vybral SIM kartu z mobilu, vioZil ju do starého mobilu,
lebo vraj si nezasluzi mat lepSi mobil. Rodi€ia obZalovaného, u ktorych hfadala pomoc, siju sice vypoculi,
ale nepripustili, Ze by bola obetou tyrania. Napriek vSetkym problémom sa snaZzila manZelstvo zachranit,
vyuzila manzelsku poradriu, krestansky manzelsky kurz, rozhovory s dvoma kfiazmi. Doktorka C. (ku
ktorej podla obZalovaného chodili v3etci ¢lenovia rodiny poSkodenej) dohovarala obZalovanému, aby
prijal jej rodinu, lebo inak je to zaciatok konca. Jej odporudila modlit sa za obZalovaného. Po prvom
sedeni u psychoterapeutky V.. K. nadobudla dojem, Ze tato jej odporucila rozviest sa s obzalovanym,
lebo ma psychicky problém. Na manzelskom kurze, ktory mal trvat tri dni, vydrzal obZalovany len jeden
den. Cela rodina vedela o stave ich manzelstva, ktoré chcela zachranit jednak kvéli synovi a jednak
kvéli tomu, Ze je veriaca. Trestné oznamenie na obZalovaného podala len jedenkrat, diia 01.01.2018,
kedy opustila spoloénu domacnost. Na Linke dbvery jej poradili, aby manzelovi oznamila, Ze odchadza
k rodi€om len na navstevu, tak aj urobila. O niekolfko hodin nato zistila, Ze na dialku jej cez aplikaciu



zablokoval mobil tak, Ze z neho nevedela telefonovat, ale bolo mozné sledovat jej pohyb cez GPS.
Obzalovany zaroven znefunk&nil SIM karty jej rodiCov, ktoré kupil za ich peniaze, aby ich takto potrestal
zato, Ze jej pomahali dostat’ sa do bezpecia. Dfia 03.01.2018 sa jej do telefénu s plaom ospravedifioval,
cez Facebook aj jej rodine. Napisala mu, aby na potvrdenie ospravedinenia odblokoval SIM karty
jej roditom. Povedal jej, Ze to nie je mozné, avSak u operatora zistila, Ze vlastnik tak mdze urobit.
Ked jej diha 03.01.2018 telefonoval tvrdil, Ze si uvedomuje, Ze ju dohnal k odchodu a slubil, Ze bude
chodit na nejaké sedenia. Asi do 09.02.2018 zostali v kontakte, umoZfovala mu videohovory so synom.
Svojim odchodom nechcela obZalovaného trestat’ ani mu ublizovat, chcela len chranit seba a syna. Diia
29.01.2018 mu mailom oznamila, Ze na papier spisala dévody jej odchodu a Ze ked pochopi alebo prizna
€o jej robil po&as ich spoluzitia, resp. sfubi, Ze s tym bude ochotny nie€o urobit, je ochotna sa k nemu
vratit. Iniciovala osobné stretnutie s obzalovanym, chcela vidiet' ¢i ma nejaké vycitky, €i u neho doslo k
sebareflexii. Pri osobnom stretnuti jej obZalovany povedal, Ze to celé bolo utok voci jeho osobe, Ze za to
¢o na neho narozpravala mu hrozi basa a Ze poda navrh na rozvod. Nechcel sa vyjadrit k bodom ktoré
spisala, neuznal dévody jej uteku z domu, odmietol to na jej poZiadanie podpisat. Pravdou je, Ze aj po
vydani neodkladného opatrenia, ktorym Okresny sud KoSice |l zakazal obzalovanému priblizit sa k nej,
iniciovala stretnutie s obZalovanym. ISlo o situaciu kedy bol syn objednany na vaznejSie zubné oSetrenie
a chcela, aby mu bol psychickou oporou. Oslovila JUDr. B., ktory jej ale napisal, Ze ani v pripade jej
suhlasu sa obzalovanému nerudi sudny zakaz priblizit sa k jej osobe. V aprili opat kontaktovala obhajcu
kvéli tomu, Ze syn prejavil zaujem ist' sa pozriet do bytu, v ktorom nebol odkedy s nim opustila spolo€nu
domacnost. Advokat jej dal vediet, Ze obZalovany byt nespristupni pretoZze ma zakaz pribliZzenia a jeho
rodiCia sa s fiou odmietaju stretnut. Pred tym ako mal obZalovany sudny zakaz pribliZit sa k nej, napisal
jej, ze jej spristupni byt, aby si mohla zobrat svoje €i synove veci. Zaroven jej oznamil, Ze vymenil zamok
na vchodovych dverach bytu. V skuto€nosti jej boli veci vydané po niekolkonasobnom proseni.

Svedok Q. W., otec poSkodenej, na hlavhom pojednavani o obZalovanom povedal, Ze od detstva bol zle
vychovavany, zahrnuty hratkami, asi zamykany, alebo ,bokom vychovavany®. Chlapci sa mu v triede
vysmievali a preto sa s nimi stavil, ze ucitefku ktora ich uc¢i angli¢tinu dostane. Chodieval za jeho dcérou
autom, presveddil ju, oklamal, podviedol. Od dcéry je o osem rokov mladsi, nie je bezné, aby sa chlapec
zamiloval do star3ej uCitelky. Jeho manzelka mala predtuchu, Ze to zle skonéi, preto z vlastnej iniciativy
navstivila rodiCov obzalovaného, aby sa situacia nejako riesila. Skon¢ilo sa to vSak svadbou, po ktorej sa
ale vSetko zmenilo, nasledne rozvodom. Dcéra ma zabity Zivot do smrti, odteraz je poloviénou vdovou, do
smrti je zabity aj jej syn, on je tiez zabity Clovek, i jeho manzelka sa trapi. Dcéra v manZzelstve trpela, ale
aby ich neranila, zakryvala to. AZ neskér sa od nej dozvedel, Ze obzalovany sa jej vyhrazal vyhodenim
z okna, povedal jej, aby si zvolila akou cestou chce zist zo sveta, napadol ju fyzicky tak, Ze ju poudieral
o nabytok v izbe, v byte ju sledoval cez pocita¢ alebo iné zariadenia, mali kamery v byte, kupoval si ¢o
chcel, aj to najdrahsie a jej muselo postadit hocico, ked chcela Soférovat’ povedal jej, aby sa udila jazdit
na aute, ktoré jej ma kupit' jej otec, robil vietko pre to, aby bola so svojou rodinou o najmenej, sdm sa
vyhybal kontaktu s &lenmi ich rodiny a syna viedol tak, akoby rodina poSkodenej bola neZiaduci Zivel.
Obzalovany doposial ovplyviiuje maloletého proti nim.

Svedkyfia D. W., manZelka brata poskodenej, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze problémy
mensieho charakteru, resp. mensie nedorozumenia medzi poskodenou a obzalovanym registrovala od
zaciatku ich manzelstva. Po narodeni C. zacali byt problémy vaznejSie, o usudila z toho, Ze matka
poskodenej plakala a povedala, Ze si nevedia predstavit aké to ma V. (poskodena) tazké. Pri rodinnych
stretnutiach sa obZalovany zdrziaval s ich detmi v inej izbe. Mala zato, Ze k nim ma vekovo bliZ8ie a
Ze si maju ¢o povedat. Neskdr sa dozvedela, Ze poSkodena a obZalovany rieSia krizu v manzelstve s
kriazmi. Od poSkodenej pocula, Ze obZalovany ju pri hadke fyzicky napadol tak, Ze do nej sacal a obuchal
ju o stenu, pytal sa jej akou smrtou chce zomriet. ObZalovany zakazal poSkodenej chodit k nim s C.,
bol nervdzny z toho, Ze sa u nich mdze nakazit, kedZe chovali zvieratka. Zakazal posSkodenej ist na
grilovacku s ¢lenmi rodiny, bal sa, aby C. nechytil klieSta. PoSkodena na pobyte C. s ostatnymi detmi v
ramci rodiny a s domacimi zvieratami nevidela ni¢ zlé. Napriek tomu z rodinnej akcie odisla skér, lebo
jej mama bola nervézna, plakala kvéli tomu, Ze obZalovany jej povedal, Ze ked jeho manzelka péjde na
tuto akciu, rozvedie sa s fou. ObZalovany a posSkodena byvali v krdsnom, dokonalom byte, kde bolo
vSetko v poriadku, vypratané. Napriek tomu sa u nich citili zle, nemohli sa uvolnit, nakolko v obyvacke
a detskej izbe mali kamery. Mysli si, Ze obZalovany chcel mat poSkodenu pod kontrolou, chcel vediet
koflko sa venovala synovi, &i varila a podobne. Raz v lete alebo na jesen v roku 2017 bola s poSkodenou
v AuParku. Poskodenej sa pacila sukna, ale neopovazila sa pytat od manzela 20 €. Bolo jej poSkodenej
[Uto, preto jej dala na sukfiu peniaze, ktoré jej poSkodena vratila z dalSej vyplaty. Situacia v ich rodine



sa vyhrotila okolo Vianoc 2017, kedy jej poSkodena zalala CastejSie telefonovat a zdbverila sa jej, Ze
manzel jej povedal, Ze bude tlak stupriovat' a Ze uvidi, i z domu odide. Ked mu povedala Ze pdjde, ale
so0 synom, povedal jej, Ze jej to nikdy nedovoli. V., poSkodenej sestra, usudila, ze takto to dalej nejde,
Ze poSkodenej musia poméct, nemdze byt dalej pod tlakom, prikazmi, trestami, Ze obzalovany musi
pochopit, Ze sa k nej nemdZze takto spravat, neustéle ju kontrolovat. F., dcéra V. a poSkodenej neter, mala
zato, Ze poSkodena nedokaze od manzela odist. Preto sa dohodli, Ze péjde niekto z rodiny, otec, mama a
ona s V., svojim muzom a poSkodenej bratom. V tom obdobi rieSila poSkodena manzelské problémy aj s
bratom P., karmelitanom, ktory jej odporudil, aby zavolala na Linku dvery pre tyrané Zeny. O problémoch
v sukromi hovorila aj s otcom F., ktory jej povedal, Ze ked ju obZalovany nezamkol v byte a tym jej zabranil
v odchode, nemdze s tym ni€ robit. Ked prisli k poSkodenej aby sa porozpravali s obZalovanym a ju
zobrali na tyzden k nim, kedZe nasledovali prazdniny, povedala, Ze ona uz s obZalovanym Zit nemdze,
Ze sa ho boji. Pocas silvestrovskej noci si zbalila zakladné veci, ponosila ich do pivnice a odtial aj volala
na Linku dévery, odkial ju inStruovali o ma robit, ako postupovat. Doporucili poSkodenej, aby manZzelovi
oznamila Ze z domacnosti odchadza az vtedy, ked bude sediet’ v aute. Prave tak chcela urobit, ked jej
zazvonil telefon. Volal obZalovany. Vytkol jej, Ze mu ukradla syna a povedal, Ze ich bude ¢akat pri dome
v W. s policiou. PoSkodena nevedela ¢o ma robit, preto sa vzapati obratila na Linku dévery. Povedali
jej, aby zavolala policiu ona. Ked dosli do W. priSla policia a prislunici povedali, Ze kym nenahlasi, Ze
sa citi byt ohrozena, chranit ju nemézu. Podkodena odisla s policajtmi do M. nad C.. Nemala v umysle
podat trestné oznamenie, ale potrebovala seba aj syna chranit’ pred zlom. Nevedeli sa jej dovolat na
mobil, pretoZe jej ho medzitym obzalovany zablokoval. Voéi nej sa obZalovany spraval vzdy slusne,
nemali vo vztahu problémy. Akurat si nezelal, aby syna, ktorého mali v pestinskej starostlivosti, bravali
so sebou na navstevy k rodi¢om vtedy ked tam budu oni, lebo ho raz nahneval a obZalovany mu nadaval,
Ze je cigan sprosty a nech ide pre¢. O poskodenej ani ich osobnych problémoch sa s fiou obzalovany
nikdy nerozpraval. Informacie o tom, Ze poSkodenu obmedzoval v pristupe k G&tu a financiam, Ze jej
zakazoval komunikovat a stretavat sa s pribuznymi a Ze sa k nej spraval tak, ako k neschopnej, mala
od poskodene;j.

Svedkyfia V.. F. Q., neter poSkodenej, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze o problémoch v
manzelstve obZalovaného a poskodenej vedela zvacSa od poskodenej, ale pri osobnych stretnutiach
aj sama vnimala ich vztah ako neStandardny, ponizujuci, kde obZalovany mohol vSetko a poSkodena
sa mu musela podriadovat. Od roku 2015 Zije trvale v Bratislave. Od narodenia syna v aprili 2015
bola na vychode prvykrat v oktébri 2015, nasledne chodievala asi raz za dva mesiace. S poSkodenou
a jej synom C. sa stretavali zva¢3a u babky v B. W.. ObZalovany nedovolil, aby po ceste z Bratislavy
prespali u nich v byte v KoSiciach. Od poSkodenej vedela, ale aj sama vnimala, Ze sa snaZil zamedzovat
kontaktu jej syna s C., ale aj kontaktu poSkodenej s rodinou, vymedzoval jej €as stretnuti s nimi. Vnimala
to tak, Ze poSkodena nemala v manZelstve Ziadne slovo, nemala moznost' vyjadrovat sa k veciam,
o vSetkom rozhodoval obZalovany. Od poskodenej vedela, Ze jej vydeloval financie, musel vediet o
vSetkych vydavkoch a ked si raz dovolila kupit’ topanky o ktorych nevedel, v ten isty ve€er ich musela
vratit, lebo stali 100 €. Nemohla 3oférovat ich vozidlo, syna terorizoval prehnanou starostlivostou,
zamedzovanim v cestovani MHD, prehnanou kontrolou a izolovanim od inych deti. K synovi sa spraval
milo, kupil mu v3etko, ale prehnanou obavou o jeho zdravotny stav, nhegovanim vyjadrenia odbornych
lekarov a ostatnym obmedzovanim pésobil na jeho psychicky vyvoj nepriaznivo. S obZalovanym sa
nestretavala ¢asto, mysli si, Ze ju ani jej rodinu nema rad a nemal zaujem o stretnutia. Ked poskodenu
navstivila u nich v byte videla kamery, ktoré jej nevadili. ObZalovany a posSkodena jej vysvetlili, Ze ich
nainstalovali po tom, ako poSkodenu zatvoril syn na balkéne. Nevedela sa vyjadrit k tomu, kolkokrat
bola za obdobie od juna 2016 do konca roka 2017 v byte u obZalovaného a poSkodenej. Urcite viak
nebola pritomna pri ziadnom fyzickom utoku ani pri tom, ked obZalovany odoprel poSkodenej viest
vozidlo. Osobne nebola pritomna ani pri inom nevhodnom spravani sa obZalovaného voci poSkodenej,
o tom ako sa k nej obzalovany spraval vedela sprostredkovane od poSkodenej, aviak sama vnimala,
Ze poskodena bola v napéti, vravievala, Ze sa musi opytat manzela &i ich niekam pusti, &i ich odvezie,
¢i bude moéct ist, atd.. PoSkodena sa to vSetko najprv snazila vydrzat pre zachovanie rodiny, potom
vyhladala pomoc odbornikov, psycholégov, kihiaza. Aj obZalovany navstivil s poSkodenou psychologicku
poradfiu a absolvoval rozhovor s kiiazom, takze pravdepodobne aj on chcel riesit ich situaciu. Malolety
C. bol tak nasiaknuty atmosférou z ich domacnosti, Ze poskodenej povedal ,musi$ posluchat ocka, lebo
bude trest".

Svedkyna V.. V. W., sestra poSkodenej, na hlavhom pojednavani vyjadrila prekvapenie z toho, Ze vztah
obZalovaného a poSkodenej sa rieSi v trestno-pravnej rovine. So sestrou a jej manzelom sa stretavali



v ramci rodinnych navstev zvacsa u ich rodiov, pripadne u obzalovaného a poSkodenej v KoSiciach.
Obzalovaného vnimala ako menej spoloenského, ¢o sa prejavovalo tak, Ze nesedaval s ¢lenmi rodiny
za spolo¢nym stolom, ale va¢sinou sa zdrzZiaval v tzv. krbovej izbe ¢as s detmi. Obzalovany bol prili§
upaty na svojho maloletého syna, av8ak chapala jeho nadmernu starostlivost’ o dieta. Zaregistrovala,
Ze vztah obZalovaného a jej sestry nie je harmonicky, sestra sa jej staZzovala, Ze nevychadzaju dobre,
niekedy v8ak hovorila, Ze maju pekné obdobie. Poskodena sa citila byt kritizovana v oblasti starostlivosti
0 syna, vadilo jej, Ze obzalovany nesuhlasil s CastejSimi a dlh§imi navstevami u rodiCov a ked
presahovala navsteva dohodnuty €as, ukazoval na hodinky a museli odist. Podporovala sestru v tom,
aby hladali pomoc zvonku, doporucila jej manzelské vec€ery, manzelské rekolekcie, ktoré napriklad
pomohli jej vztahu s manzelom. Po tridsatro€nom manZelstve aj ona pochopila svoje chyby a to, Ze
obidvaja s manzZelom mali podiel na nezhodach, Ze nie je mozné ukazovat len na toho druhého, Ze rieka
ma dva brehy. S odstupom €asu v3ak obZalovaného obdivuje v tom, Ze aj napriek jeho nespoloCenske;j
povahe chodieval s poSkodenou k jej rodi¢om, kde sa pravdepodobne necitil dobre, ale vydrzal to, robil
to kvOli poSkodenej. Sestra bola nestastna z toho, Ze obZalovany nechcel mat' druhé dieta. Stazovala sa
jej na to, Ze ked bol C. chory, obZalovany nechcel aby Siel do $kdlky, aj ked iSlo o fahku formu choroby.
Pred zacatim trestného stihania nemala vedomost o tom, Zze by bol obZalovany poskodenu fyzicky
napadol, Ze by sa jej bol vyhrézal smrtou, sledoval ju, hlavhe pomocou aplikacie v mobile a kamerou,
Ze by ju bol poniZoval, pohfdal fiou, vulgarne jej nadaval, alebo ju obmedzoval v pristupe k osobnému
uctu a financidm. ObZalovany platil poSkodenej mobil a vie len o tom, Ze raz jej odmietol zaplatit fakturu
preto, lebo na detskej pohotovosti rozpravala s lekarkou aj napriek tomu, Ze si to nezelal. ObZalovany
sa totizto bal, aby neodporucili odstranenie nosnych mandli, na syna bol prili§ citlivy. Malolety C. bol
chorlavy, av8ak iSlo o bezné detské choroby. NevSimla si na fiom, Ze by mal zhor$ené psychické zdravie
v obdobi ked eSte Zili v spolo€nej domacnosti s obZzalovanym. Nevedela ani o tom, Ze by bola jej sestra
navstivila kvoli problémom vo vztahu s obZalovanym psychiatra. Videla na nej, Ze bola sklesla a smutna,
priala si Zit s obzalovanym tak, ako to videla u nej. Nevie o Ziadnej nasilnej izolacii poSkodenej od
pribuznych, pripadne maloletého syna. Akurat posledné Vianoce, ked eSte viedli spolo€nu domacnost,
neprisli k ich rodi€om, lebo C. bol chory. PoSkodena tym trpela lebo to vyzeralo tak, Ze nepridu ani na
Silvestra. Obzalovany vychadzal velmi dobre s jej starSimi synmi, F., 25-roénym a Q., 29-roénym, ale aj
H., 17-roénym a A., 13-ro¢nym. TeSil sa na svadbu ked sa mal Zenit ich syn a aj s detmi jej brata bol
v pohode. Vnimala to tak, Ze si rozumel aj s jej matkou, teda aj matkou poskodenej, mal ju rad. Ona
sa necitila komfortne v byte obZalovaného, vnimala prepiaty vztah obZalovaného s maloletym a béla
sa aby neurobila niec€o zlé.

Svedok J.. Q. W., manzel sestry posSkodenej, vypovedal, Ze az teraz na hlavhom pojednavani sa
dozvedel, Ze obZalovany mal od roku 2013 do roku 2018 tyrat svoju manzelku a vyjadril nad tym
prekvapenie. V ramci stretnuti u svokrovcov, u obZalovaného a poSkodenej, alebo u nich v S. D. nebola
o nieCom takom Ziadna rozprava a uz vébec nepadlo slovo tyranie. ObZalovaného a poSkodenu vnimal
ako vyrazne povahovo odliSnych fudi. PoSkodena je spoloCensky zaloZzena, chcela byt €asto s rodinou,
chcela sa s ¢lenmi rodiny rozpravat, kym obzalovany sa v ramci navstev skér utiahol a vo vedlajSej
izbe sa rozpraval s ich synmi, zva&sa o IT-Ckarskych veciach, ktoré starSich ¢lenov rodiny nezaujimali.
Videl, Ze medzi obzalovanym a poskodenou to neklape, avdak poskodena sa mu nikdy nezdéverila s
manzelskymi problémami. Od manzelky vedel len tolko, Ze medzi B. su nejaké trenice, ni¢ konkrétne
ako napriklad fyzické nasilie a podobne nespomenula. Odchodu poskodenej z bytu dia 01.01.2018
predchadzala jeho navsteva dna 31.12.2017. ObZalovany nebol doma ked priSiel so svojimi synmi H. a
A. a poSkodena mu povedala, Ze mala zakazané ist k rodi€om na Vianoce a na Silvestra, Ze sa citi byt
uvaznena v byte a Ze sa nema ako dostat k rodi€om. Ubezpedil ju, Ze jej pombzu a budu za fiou stat.
Myslel tym to, Ze si s nimi sadnu a porozpravaju o ich vztahu, najdu manzelsku poradriu alebo nie€o
podobné. Nasledne zvlast jeho manzelka poskodenej dohovarala, aby sa snazila manzelstvo zachranit.
Zial, zasiahla policia a zalezitost skongila na sude. Nebol svedkom Ziadneho nevhodného spravania sa
obzalovaného voci poSkodenej &i ich maloletému synovi, nevidel Ziadne fyzické napadanie, psychické
tyranie v zmysle vulgarnych, hrubych nadavok, ponizovania, nasilnej izolacie, pohfdania, zakazov, i
vydierania, o nie€om takom ani len nepocul v obdobi spoluZitia obZalovaného a poskodenej. On mal
s obzalovanym dobry vztah, rozumeli si, neprisli do Ziadneho konfliktu. TeSil sa, Ze obZalovany ako
pocitacovy odbornik vedel poradit a poméct’ jeho synom, za o mu bol vdaény. Ani s poSkodenou
nemal Ziadne konflikty, az v obdobi po jej odchode zo spolo&nej domacnosti mali vymenu nazorov,
ktora sice neviedla k zmene ich vztahu, ale k zmene jeho pohladu na predmetnu vec. Aj s jeho Styrmi
synmi vychadzal obZalovany velmi dobre, na rozdiel od jeho 30-ro€nej dcéry MUDr. F. Q., s ktorou si
nerozumeli.



Svedkyrfia W. V., majitelka Sukromnej Sportovej materskej Skoly na P. ulici v KoSiciach, pozna
obzalovaného a poSkodenu ako rodi¢ov maloletého C., ktory matersku Skolu navstevoval od roku 2014
do roku 2018. S rodi€¢mi deti mala vzdy blizky vztah, bola pri prijimani i odovzdavani deti, komunikovala
s rodi¢mi. Malolety C. bol pri nastupe do materskej Skoly vefmi uzavrety, nekomunikoval, bol bez emécii,
dokazal presediet’ na stolicke cely den. Jeho vysvetlenie bolo, Ze ocko mu povedal, Ze nemusi ni¢ robit,
Ze ma sediet a ¢akat. S kolektivom uciteliek pracovali na tom, aby sa uvolnil, adaptoval a socializoval.
Rano pri nastupe do materskej Skoly bol malolety uplne v pohode, avSak separacia otca a syna trvala
niekedy 30 az 35 minut, otec to prezival tazko, triasli sa mu ruky, az ho uditelky poziadali, aby syna
odovzdal, niekedy na Ziadost’ uciteliek zasiahla do odobratia dietata do triedy aj ona. Skoro kazdé rano
ubezpelovala obZalovaného, Ze dieta je a bude v poriadku. Boli situacie kedy dieta priSlo do materske;j
Skoly v doprovode otca, ale zo Satne zrazu odisli kvoli tomu, Ze niekto zaka$lal. C. sa v kolektive postupne
zacal otvarat, zacal byt hravy, aj ked emdcie nadalej neukazoval. Za obedom, ked mali ist deti spat,
tak C. nechcel ist do lehatka, sedel na stolicke, lebo ocko mu povedal, ze spat nemusi, preto zostavala
s nim na stolicke, kde aj €asto zaspal na jej rukach. Raz C. omylom pristiklo iné dieta prstek do dveri.
Neplakal, nebol z toho v strese, ale obzalovany vyhrotil situaciu, ked zagal byt agresivny na dieta, ktoré
to urobilo s tym, Ze to bolo urdite naschval. Aj iné obdobné situacie riesila s obZalovanym v kancelarii.
Raz alebo dvakrat mu otvorene povedala, Ze také spravanie k dietatu je prehnané a Ze by to mal riesit.
Pocula C. v Satni kri¢at na mamku a videla ako ju udrel. Ked ho upozornila povedal, Ze mamku mozno
bit, lebo nepocdivala, mamku mozno potrestat. C. ¢asto pouzival slovo ,trestanie“. Maloletého sa nikdy
za chrbtom jeho rodic¢ov nepytali na to, ¢o sa deje u nich doma. Po8kodenu vnimala ako Zenu, ktora
nemala slovo, nemohla sa vyjadrit, naopak, obZalovaného ako manipulatora, ktory sa spraval odliSne
pri dietati a u nej v kancelarii. Priblizne po dvoch mesiacoch ako C. za&al navstevoval matersku Skolu,
zavolala si poskodenu do kancelarie a opytala sa jej, Ci je nejaky problém, kedZe spravanie otca k
dietatu jej pripadalo zvlastne. Neodpovedala, len sa rozplakala a drzala ruky v lone, Ze nemézZe o tom
rozpravat. Mala vedomost’ o tom, Ze obZalovany jej zakazoval komunikovat' s ulitefkami. Ked prisli
do 3kolky ako rodi€ia spolu, vyjadroval sa len otec. Od uciteliek vedela, ze otec mal ¢asto vyhrady
voCi tomu, Zze v 8kblke su choré deti, Ze C. ochorie. PoCula ako obZalovany podkodenej povedal ,ty
bud ticho, ty sa k ni€omu nevyjadruj“, o vnimala ako slovné osoCovanie. PoSkodena nezasahovala do
situacii tykajucich sa jej dietata zrejme preto, lebo je slaba osobnost a bola psychicky tyrana. Aj ona
sama bola ako dieta tyrand, bliz8ie sa vSak k tomu €o zaZivala doma vyjadrit nechcela. Kvéli tymto
zazitkom skor vyspela, uz ako dvanastrocna opatrovala deti susedom a prave preto a aj napriek tomu,
Ze Studovala strednu stavebnu Skolu, nikdy nie pedagogiku, ¢i psycholdgiu, prevadzkovala matersku
8kolu. S obZalovanym a poskodenou neprichadzala do kontaktu v inych priestoroch, nebola v ich obydli
a nemala Ziadne informacie o ich spoluZiti. Nebola svedkom Ziadnych vulgarnych nadavok, urazok,
vyhréaZzok obZalovaného voci poSkodenej. Nema vedomost o tom, Zze by bol obZalovany poskodenu
sledoval, €i izoloval ju od inych oséb, zvlast Elenov jej rodiny, nevedela ni¢ o hospodareni v rodine
obzalovaného a poSkodenej. S poskodenou bola naposledy v kontakte v januari 2018, kedy priSla do
materskej Skoly spolu so svojim bratom pre C. veci. Povedala jej, Ze partnersky vztah s obZalovanym
sa rieSi a opytala sa jej, €i by bola ochotna v pripade potreby svedcit.

Svedkyna V. T., ucitefka v Sukromnej Sportovej materskej Skole, ktoru navstevoval malolety C. na
hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s rodiémi dietata prichadzala do kontaktu ¢asto, lebo malolety
bol v jej triede. Na to, Ze v rodine maloletého sa nieCo deje ich upozornila byvald konatelka (W. V.),
ktora ich poziadala, aby davali na maloletého lepsi pozor. C. mal taZzsiu adaptaciu na matersku Skolu,
lu€enie s otcom bolo emotivne a dojemné, tazké pre dieta aj pre otca. Dieta doprevadzal a pre dieta
chodil CastejSie otec, pripadne rodigia spolo¢ne. Obzalovany pdsobil na pedagégov ako kfudny Elovek,
pri nastupe dietata do 3kélky nebol problémovy, ale bolo evidentné, Ze jeho naviazanost na C. bola
velmi silna. C. informoval svojho otca o vSetkom, kedy spadol, kedy ho pri hre udrelo dieta, kedy
sa s inym dietatom pohadal. Situacie o ktorych C. informoval svojho otca tento nerieSil s ucitefkami,
ale s konatelkou, ktora nasledne rieSila zalezitosti s nimi. Na pedagégov nebol drzy, nebola svedkom
konfliktu medzi nim a poskodenou, pripadne nim a dietatom, s ktorym mal obZalovany velmi pekny
vztah. Je pravdou, Ze k uditelkam bol obZalovany odmerany, av3ak nie drzy &i arogantny. Ked pre C.
prisli obidvaja rodicia, poSkodena stala za obZalovanym a obZalovany bol stale ten, kto si bral dieta do
narucia ako prvy. Dieta sa mu velmi poteSilo, skoc€ilo mu do narudia a referovalo vSetko ¢o sa udialo v
Skblke. Nevie o tom, Ze by bol obZalovany zakazoval poSkodenej komunikovat' s pedagégmi ohlfadom
dietata, ale konatefka jej povedala, Ze vo vSetkom ma informovat otca dietata, nie matku, nakolko maju
medzi sebou problém. Nepoc&ula obZzalovaného a poskodenu navzajom komunikovat, poSkodena sa jej



na obZalovaného nikdy nestaZovala. C. bol vefmi tiché dieta, nemal kamaratov, bol samotéar a ked sa s
nim nejaké dieta chcelo hrat poslal ho pre€. Svoje emdcie prejavoval vefmi tazko. Nechcel sa zapajat
do vzdelavacich aktivit, na druhej strane vSak bol vefmi Sikovny, inteligentny. Ked nie€o nechcel robit
povedal ,poviem to mdjmu otcovi a ty uvidi§“. To isté bolo aj so spankom, kedZe otec si nezelal, aby
dieta v Skolke spalo. C. sedel na stolicke, zaspaval, ale otec povedal, Zze nema spat a Zze ma sediet, C.
sa ucitelkam vyhrazal, Ze povie ockovi ked ho daju lahnut. Otec chodieval pre dieta okolo 13. hodiny,
kedy uz ostatné deti spali a C. pospaval na stoliCke. Vztah obzZalovaného s maloletym vnimala ako
prehnany. Malolety sa jej nejavil ako tyrané dieta, nikdy si na fiom nevSimla modriny i iné poranenia,
bol len vefmi uzavrety, smutny a nekomunikativny. O situacii doma nerozpraval. Stale akal na svojho
otca, bolo to akoby bol v Skélke len z donutenia. C. mala v triede asi jeden rok. Raz otec maloletého
oznamil, Ze nema plavat, nema ist do bazéna. Oznam otca si nevSimla kolegyna, ktora v materskej
Skole pracovala externe a dala C. do bazéna. Ked v ten den priSiel obZalovany pre maloletého, tento
ho ihned informoval ,ocko, ona ma tam dala, ona ma tam dala a povedal som jej, Ze jej nieCo urobis®.
Nasledne priSlo dieta do 8kblky az po tyZdni, vraj ochorelo. Bola z toho aféra, ucitelky to vefmi mrzelo,
snazili sa obZalovanému ospravedinit, vysvetlit situaciu, ale obZalovany komunikoval len s konatelkou.
S poskodenou komunikovala len zbezne ked priSla pre dieta do Skélky, napriklad o tom, Ze nastupila
do prace ako uditelka angli¢tiny. Malolety sa na mamku teSil, neZaloval jej tak ako ked pre neho priSiel
otec, avsak ich stretnutie nebolo az také intenzivne a emotivne.

Svedkyra V.. R. M. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v Sukromnej materskej Skole Sportovej na
P. X v KoSiciach pdsobila ako ugitelka, odtial pozna obZalovaného, poskodenu a ich syna C.. Malolety
po nastupe do 3kélky s nikym nekomunikoval a neusmieval sa, €omu ale pedagdgovia nepripisovali
dolezitost, kedze prvé dni v Skdlke su pre deti tazké. Spravanie C. sa ale ani neskdr nezmenilo, stale
bol tichy, nechcel spat, lebo otec si to neprial, otcovi v3etko referoval. Spodiatku vodili dieta do Skélky
obidvaja rodicia, neskér ked sa matka zamestnala tak dieta doniesol a v obedfiajSom €ase ho zo $kolky
vybral otec. Otec reagoval niekedy prehnane, velmi sa o syna bal, ked maly len troSku ochorel, nepriSiel
do 3kélky tyzderi. Ni¢ nenasvedCovalo pre to, aby mal malolety naruseny vztah s otcom ¢&i s matkou.
Nezdbveroval sa s tym, ako sa spravaju rodicia k sebe navzajom a nepopisoval situacie z domaceho
prostredia. Ni¢ nenasved&ovalo ani pre to, Ze by bol otec dietatu akymkolvek spdsobom ubliZzoval. V jej
pritomnosti rodi¢ia komunikovali a spravali sa k sebe normalne, nebola svedkom nejakych mimoriadnych
situacii, napriklad poniZujuceho spravania obZalovaného voci poskodenej a nevedela o tom, Ze by
mal obZalovany poSkodenej zakazovat komunikaciu s ucitelkami. PoSkodenu vnimala ako tichu osobu,
obzalovaného ako prehnane starostlivého otca, ktorému zvlast zalezalo na zdravotnom stave dietata.
Ona s obZalovanym konflikt nemala. Ked mal nejaky problém, komunikoval s konatelkou V.. 18lo o
Sportovu matersku Skolu, kde bol zaradeny trikrat do tyZzdfia bazén, dvakrat do tyzdria gymnastika,
spologensky tanec, futbal, golf, k tomu sezénne Sporty, koréulovanie a lyZzovanie v zime, dopravné ihrisko
v lete. Rodicia boli oboznameni s vnutornym poriadkom materskej Skoly, vedeli o pravidlach a vnutornych
predpisoch.

Svedok J.. C. M., byvaly spoluziak a terajsi kolega obZalovaného, na hlavnhom pojednavani vypovedal,
Ze v intenzivnejSom kontakte bol s obZalovanym, s po8kodenou komunikoval len v ramci navstev v
ich doméacnosti. Vo vztahu obZalovaného a poSkodenej ani vo vztahoch medzi rodiémi a maloletym si
nevsimol ni¢ zvlastne. Podla neho bolo v rodine vSetko v poriadku, obZalovany sa spraval k poskodene;j
normalne, tak ako je to bezne v rodine. AZ v januari 2018 sa mu zdéveril s tym, Ze 01.01.2018 od neho
odiSla manzelka, neskér mu povedal o obvineni z psychického tyrania manzelky. ObZalovany sa mu na
manzelku nikdy nestazoval. ObZalovany neuprednostfioval kolegov a spolo¢enské akcie pred rodinou.
Boli spolu zoparkrat v kine, ale nie preto, aby sa obZalovany vyhol nejakej prileZitosti v rodine. Kino
bolo vzdy planované vopred, obZalovany sa musel doma poradit' s poSkodenou, pred kinom nakupil a
ponahlal sa s inymi povinnostami, aby vébec kino stihol. Ani od tretej osoby nemal informaciu o tom,
Ze by v rodine obzalovaného a poskodenej bol nejaky vazny problém. Len od obZalovaného vie, Ze
malolety vymkol poSkodenu na balkéne a aby do buducna predisli obdobnej situacii, zabezpedil do bytu
kamery. Sam nie je otcom, preto obZalovaného ako otca hodnoti s rezervou ako prehnane citlivého a
pri chorobach prili§ starostlivého. Raz Siel s obZalovanym pre poSkodenu a maloletého do parku P..
Malolety bol v aute rozharany, mykal rukami a trafil poSkodenu do tvare. Zareagovala tak, Zze udrela
dieta po tvéri, do oka. ObZalovany sa jej opytal, i to bolo potrebné takto riesit. Neskor poSkodena s
maloletym z auta vystupili.



Svedok Q. B., otec obZalovaného, odoprel na hlavhom pojednavani vypovedat, a pretoZze o takejto
moznosti bol pougeny aj v pripravhom konani a nevyuZil ju, bola v sulade s ustanovenim § 263 ods. 4
Trestného poriadku preditana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania. Do tejto svedok uviedol,
Ze vztah svojho syna a nevesty vnimal od zaciatku ako nerozumny, jednak kvéli vekovému rozdielu a
jednak vztahu uditelka a Ziak. Spociatku ked poSkodena obZalovaného riadila a on ju vo vSetkom ako
jej ziak pocuval, bolo vsetko v poriadku. Potom priSlo obdobie kedy Ziak odmietol po¢uvat poziadavky
a prikazy ucitelky a zacali problémy. V juli 2017 zruSil obZalovany poskodenej pristup k spolo&nému
uctu a ziadal ju, aby si vytvorila svoj vlastny ucet. Dovodom bolo, Ze vyCerpala z u¢tu peniaze tak, Ze
nezostalo na splatku hypotekarneho uveru. Ked si poSkodena zriadila vlastny ucet, na tento jej bola
poukazovana vyplata a zaroven jej na u€et obZalovany kazdy mesiac posielal nejaku iastku, za obdobie
od jula do decembra 2017 to bolo cca tritisic eur. Pokial' mal obZalovany ku konaniu poSkodenej nejaku
pripomienku, ak ju na nie¢o upozornil, napriklad, aby dala varit zemiaky na stupen 2, lebo na stupni
7 jej opakovane vyvreli, bolo to podkodenou vnimané ako psychické Sikanovanie, tyranie. Syn sa mu
na svoju manzelku nestazoval. PoSkodena vravievala, Ze sa prehnane stara o syna, Ze ked mal v noci
teploty meral mu ich kazdé dve hodiny, ze v 8kblke zakazal maloletému plavanie s tym, Ze ho bolia
usi, ponizovalo ju, Ze lieky davkoval synovi len on. Raz mala poskodena poziadavku, aby obZalovany
absolvoval nejaké psychologické vySetrenie. Zisli sa rodi¢ia obzalovaného i poSkodenej a dohodlo sa, Ze
obzalovany podstupi vySetrenie u psycholéga. Psycholdg pisomne potvrdil, Ze nema Ziadne psychické
problémy. Nevie o tom, Ze by mal obZalovany Uzkostné spravanie a depresie. Ni¢ mimoriadne si nevsimol
ani v ramci navstev obzalovaného a poskodenej u nich ako rodi€ov v B., kde zostavali pravidelne aj
na noc zo soboty na nedelu. PoSkodena sa v ramci tychto navstev tvarila neutralne, s obZalovanym
sa nehadala. U nich mali také vyhody, Ze po celu dobu sa ich veci prali tam, u nich sa aj kupali, aby
doma Setrili vodou. Obzalovany nechcel chodit k rodi€om poskodenej do B. W., nakolko tam nemali také
vyhody a pohodlie ako u nich, kde mu vyhovoval ich systém varenia, atd.. Nevie kto rozhodoval o tom,
kedy a ako dlho boli na navsteve u rodi€ov poSkodenej. Jemu iba oznamili Ze tam idu, kedy sa vratia pre
potraviny a svoje veci a odidu do KoSic. Zasobovali domacnost obZalovaného a poskodenej ovocim,
zeleninou, varenym jedlom aj na dva dni. Po odchode poSkodenej zo spolo&nej domacnosti v januari
2018 zablokoval obZalovany mobilny telefon poSkodenej, jej matky, otca a netere. Karty v ich mobilnych
telefénoch totizto boli na meno obZalovaného. V domacnosti obZalovaného a poSkodenej, konkrétne v
obyvacke a v detskej izbe videl kamery, ktoré boli nainstalované z dévodu bezpec€nosti. Nevie ni¢ o tom,
Ze by bol obZalovany poskodenu odpocuval, pripadne cez spomenuté zariadenia sledoval. Obzalovany
nosieval maloletého do materskej Skoly, poSkodena chodila rano do prace taxikom. Aj popoludni chodil
pre dieta do Skdlky obZalovany. Nikdy nepocul, Ze by sa bol obZalovany vyhrazal svojej manzelke
fyzickou likvidaciou, nevidel Ze by na fiu bol fyzicky zauto€il. Neveri tomu, Ze by sa bol takto, pripadne
inak neprimerane spraval voCi svojej manzelke, ktord velmi Ubil a bol schopny urobit pre fiu vietko,
zastaval sa jej pred jej vlastnym otcom i inymi osobami. Po odchode poSkodenej zo spolo€nej domacnosti
v januari 2018 zatelefonoval dfia 06.01.2018 k jej rodi¢om do B. W.. Otcovi poskodenej Q. W. navrhol,
aby sa stretli a vydiskutovali si situaciu tak, ako pred dvoma rokmi v byte na S. ulici v KoSiciach. W. sa k
tomu nechcel vyjadrit a odovzdal telefon poskodenej. Tato stretnutie odmietla a podala na obZalovaného
trestné oznamenie, ¢o ho velmi prekvapilo. Jemu napisala list, v ktorom ho poZiadala o uvolhenie
dvojizbového bytu na Q. triede, ktory vlastni s manzelkou, aby v tomto mohla s maloletym C. byvat.
Pisala, Ze v pripade, ak jej daju do najmu byt, nebude Ziadat od obZalovaného manzelské vyzivné a
umozni im stretavat’ sa s vnukom C. vo va&Som rozsahu. Odpovedal jej, Ze byt je prenajaty a tento jej
postup vyhodnotil ako vydieranie. Vztah medzi obZalovanym a jeho synom C. vnima ako obojstranne
velmi dobry. Obidvaja placu ked sa v nedelu vecer lt&ia, C. nechce ist spat k mamke. ObZalovany vSak
reSpektuje rozhodnutie sudu ohladom styku s maloletym, tieZ ohfadom prispevku na vyZivu, nad ramec
ktorého nakupuje synovi potrebné veci.

Svedkynia K. B., matka obZalovaného, odoprela na hlavhom pojedndvani tak, ako aj predtym v
pripravnom konani, vypovedat.

Znalkyna z odboru Psycholégia W.. M. C., W.. vySetrila poSkodenych V.. V. B. a maloletého C. Q. B.
v pripravhom konani ako prvych, nasledne obzalovaného a vysledky ziskané v procese diagnostiky v
nadvaznosti na informacie ziskané zo spisového materialu odprezentovala v znaleckych posudkoch a
v zhode s nimi aj v ramci vypovede na hlavhom pojednavani.

V znaleckom posudku &. 11/2018 zo dnha 08.02.2018 uzavrela, Ze psychologickym vySetrenim
poskodenej V.. V. B. boli diagnostikované rozumové schopnosti a celkovy intelekt v pasme nadpriemeru.

Jej paméatové schopnosti zodpovedaju intelektu, ako aj celkovému kognitivnemu aparatu vo faze



vStepovania pouzitého materialu na urovni nadpriemeru, vo faze vybavovania prijatého materialu a
schopnosti ho pouZit na Urovni nadpriemernej, vysoko pouZzitelnej v trestnom konani. Opisuje skutok
podla jej vlastného subjektivneho citenia tak, ako sa stal a ako ho vnimala. U poSkodenej ide o osobnost’
neurostabilny, vyvazenu, bez tendencie k socialnej Ziaducnosti javit sa v lepSom svetle, extrovertovanu,
s nizkym skore vo faktore psychotizmu. Dokaze spravne vnimat’ a dokaze prezité udalosti aj spravne
interpretovat, nema tendencie ku klamstvu, k fabulacii, k fantazii a skreslfovaniu prezitych udalosti. Nizke
L-IZi skoére a nizka neurolabilita koreSponduju so stabilnou a vyrovnanou osobnostou poskodenej. V
afektivnej zloZke je pritomna uzkostna depresivna symptomatika, ktora je prejavom znakov znizeného
sebahodnotenia, napéatia, opustila domov, odisla s dietatom k rodic¢om, nakolko vetko sa jej javilo ako
vazna situacia. PreZivanie poSkodenej vo vztahu k spravaniu sa obZalovaného, ktoré malo dlhodoby,
opakovany priebeh s vysokou intenzitou, mali za nasledok, Ze po8kodenej bola diagnostikovana vysoka
miera subjektivne vnimaného stresu, na $kéle od 1 do 10 v hodnote 10. Ma prejavy Uzkostno-depresivne;j
povahy, znizené vnimanie self-konceptu vnimania vlastnej osoby, prejavy zniZzeného sebahodnotenia.
Pocas obdobia situacii domaceho nasilia sa nebranila aktivne, jej verbalny prejav nesuhlasu so
spravanim obZalovaného nebol zo strany obZalovaného akceptovany. V zaujme zachovania pokoja
v domacnosti, v ktorej bolo aj maloleté dieta, neoponovala a nebranila sa sankciami a spravaniu
obzalovaného. V danej socialnej interakcii a socialnom kontexte bola pasivny prijimatel. V klinickom
interview hodnotila vztahy v rodine ako vysoko patologické, nevyrovnané, konflikiné a dlhodobo
nerieSené, s vynimkou psychologickej intervencie v ramci manzZelského poradenstva, no bez vysledku
vV zmene spravania sa obzalovaného vo i jej osobe. K vyostreniu vztahov medzi poSkodenym a
obzalovanou doslo po narodeni dietata. Spravanie obzalovaného voci maloletému vnimala poskodena
ako hyperprotektivne, ochranarske, nad ramec potrieb maloletého dietata. Mala pocit, Ze obZalovany
dieta nadmerne pozoruje, izoluje, obmedzuje v kontakte s rovesnikmi, kontroluje jeho socialne prostredie
v materskej Skole, a to neprimeranym spésobom. Spravanie sa obZalovaného k jej osobe pocitovala
ako stresujuce, vyvolavajuce obavy a po dlhodobom nepriaznivom socidlnom tlaku na jej osobu sa to
pretransformovalo do jej psychického komfortu v zmysle, Ze ma vysoko nadpriemernu hodnotu v Skale
objektivne, ako aj subjektivne vnimaného stresu, diagnostikované depresivne a uzkostné tendencie.
Boli jej diagnostikované dispozi¢né faktory konstruujuce syndromy podstatné pre uréenie poruchy v
spektre afektivnych zmien na urovni depresivno-uzkostného spektra - znaky tyranej osoby. Znalkyfia
objasnila, Ze tyrana osoba musi mat nejaké znaky, minimalne uUzkosti, depresie, skfu€enosti, subjektivne
vhimaného stresu, strachu, obayv, pricom v redlnom &ase poSkodena aj takto vystupovala, mala vietky
tieto znaky. Zvyraznila v8ak, Ze ide o neurostabilni osobnost, CiZze vnimanie, ktoré je transformované cez
tuto osobnost, nie je patologické. Pri odstaveni od stresov mbze poskodena v kratkom ¢ase nadobudnut
profil normalnej osobnosti bez akychkolvek symptémov stresu, depresie, lebo ked ten pocit spdsobuje
Clovek s ktorym osoba Zije a ta osoba je zreld, stabilna osobnost po odstaveni od stresu sa s tym rychlo
vyrovna. Subjektivne vnimanie stresu a napatia bolo v stupni 8kaly od 1 do 10 namerané v hodnote
10, znalkyrfia upozornila, Ze takto bolo namerané v Stadiu kedy poskodena opustila domacnost, €o je
vysoko stresova situacia. Zmena Zivotného prostredia je druhym, po umrti blizkej osoby, najstresovejSim
faktorom, nakolko ide o naruSenie celkového spésobu bezného Zivota. Pri posudzovani poSkodenej
Cerpala znalkyha informacie o nej a jej spbsobe Zivota od poSkodenej, jej brata a jeho manzelky. Nemala
k dispozicii procesnu vypoved obZalovaného a ani inych oséb z jeho prostredia. Podla znalkyne rodina,
ktoru tvorili obZalovany, poSkodena a ich malolety syn, bola ina rodina, ale nebolo to patologické. Zo
svojich primarnych rodin maju osoby zauzivanu napriklad mieru hygieny domacnosti, potravin, viastného
tela. To boli veci, na ktorych sa obZalovany a poSkodend nevedeli zhodnut’ uz v primare. Velké vykyvy
boli medzi nimi aj v stravovacich navykoch a v oblasti akceptacie domacich zvierat v domacom prostredi,
kde niektori fudia to akceptuju, su vasnivi chovatelia, ini to nedokazu akceptovat. Na pomery poskodene;j
bol obZalovany prehnane hygienicky naro€ny. Rozdiel bol aj v tom, Ze obZalovany netoleroval doméace
zvierata, ani pristup dietata k nim. V takomto pripade mohol zvySeny socialny tlak vyvolat Gzkostno-
depresivne ladenie u poSkodenej. Tri mesiace socialneho tlaku a vnimanie toho, Ze osoba sa neciti
komfortne, mbéze u jedinca spdsobit’ takuto Uzkostno-depresivnu symptomatiku. Po polroku sa uz da
hovorit o chorobe, ktora musi byt lieCena. PoSkodena a obzZalovany neboli schopni komunikovat,
kedy sa nedalo uz ni€ iné urobit, len odist. K Uuzkostno-depresivnemu ladeniu poSkodenej vdak mohli
prispiet’ aj €lenovia jej rodiny, alebo rodiny obZalovaného, pripadne iné sociadlne vplyvy. PoSkodend
mala priestor na to, aby sa presadila vo vztahu s obZalovanym, ma na to intelekt. Uvedené sa da
skon8tatovat aj z priebehu vztahu so Studentom, ktory si dokazala obhajit, bola to jej priebojnost,
bola sebapresadzujuca sa Zena, nesubmisivna. To, o neskor zaZivala doma zo strany obZalovaného,
vhimala ako stres a v takom pripade ide osoba do asertivity aZz do agresivity, alebo sa podvoli a
ide o uzkosti. Stadle mala na vyber €o urobi. Spociatku bola dominantna, potom menila spravanie,



nerozpravala o svojich problémoch, bola uzkostna, ale nie je to jej pdvodna charakteristika. Znalkyna
na hlavom pojednavani dalej vyjadrila nazor, ze socialny tlak zo strany obZalovaného bol pritomny,
av8ak v8etko je to o subjektivnom vnimani, bolo to o vyhodnoteni poSkodenej, ktora chcela sama ist' do
uzkostného médu. Su zeny, ktoré sa v obdobnych situaciach zachovaju uplne inak a v celom procese
vyvinu vztahu spravaju sa konstantne a nenechaiju to dbjst do takého Stadia. PoSkodena ma osobnostné
predpoklady a vlastnosti pre to, aby zvladla socialny tlak zo strany obZalovaného bez toho, aby doslo
k Uzkostiam a depresiam. Je stabilnd a vyvazena osobnost, nema znamky lability. Uz po jej odchode
z domacnosti nastupila direktivita z jej strany, presne vedela ¢o ma robit, ako sa oslobodit’ od tlaku
a podobne. Na zaklade skusenosti z dlhoro€nej znaleckej Cinnosti znalkyria vyvodila nazor, Ze tyrana
osoba nema tendencie vratit' sa do prostredia, kde doSlo k tyraniu, ma tendenciu z takéhoto prostredia
utekat. Dany pripad vyhodnotila ako nezvladnuti manzelskd krizu v zmysle nedokonalej komunikacie,
ktora vznikla pri narodeni dietata do rodiny. Niektoré rodiny takuto novu situaciu zvladnu, niektoré nie
a prehibia sa nazorové rozdiely, partneri si nedokazu najst systém fungovania a v takychto pripadoch
je leps8ie rozdelit sa. Znalkyna sa na hlavhom pojednavani oboznamila s listom, ktory dria 24.05.2019
napisala poskodena obZalovanému, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze sa nechce rozviest, chce zachranit
rodinu, prekonat manzelsku krizu a vzajomne si odpustit. Opatovne vyjadrila nazor, Ze neslo o tyranie
poskodenej obZalovanym, ale o manzelsku krizu, ktora sa mala rieSit' na inej Urovni, nie trestno-pravne;.
Poskodena od zaciatku pocitovala subjektivne prikorie, z ktorého aZ ochorela do Uzkostno-depresivne;j
symptomatiky. V kontexte listu jej vztah a city k obzalovanému su hlboké, po odluke s obzalovanym
pocituje jej vlastné spravanie ako chybné, pravdepodobne ak by sa dal vratit' €as, tak by to nerieSila
takym Stylom a zdéleZitost by sa neocitla na trestnom sude. V €ase vySetrenia poSkodenej znalkyfia
nezistila také priznaky psychickych poruch €i chordb, ktoré by vyZadovali posudenie jej zdravotného
stavu psychiatrom.

Psychologickym vySetrenim maloletého C. Q. B. znalkyfia zistila, Z2e ide o dieta nadpriemerne
inteligentné, osobnostne nezrelé, socidlne stigmatizované. Na vySetreni bol bez emociondlneho prejavu
a obvyklych reakcii emocionalnej a socialnej oblasti pre dieta v jeho vyvinom &tadiu. Cielene a jasne
popisal domacu situaciu ako stav kedy sa rodiia medzi sebou hadali, otec daval mame tresty, lebo
mama ho nepocuvala. VSetko riadil a ovladal otec, ktorého musi pocuvat aj on, tiezZ dedko a babka.
Spravanie obZalovaného voci jeho osobe nepopisal negativne. Z indtrukcie kresby rodiny je zrejmé, Ze
ide o rodinu izolovanu, socidlne deprivovanu, odliSujucu sa v bazalnych rodinnych vazbach a vztahoch.
V &ase vySetrenia maloletého bolo pre znalkyfiu obtiaZzne vyjadrit' sa k tomu aké stopy na psychickom
a fyzickom zdravi zanechaju prezité situacie z prostredia jeho primarnej rodiny. Znalkyna neodporudila
vysluch maloletého vySetrovatefom.

Na hlavnom pojedndvani sa znalkyfa vyjadrila k udrovni materskej 8koly a urovni vychovno-
vzdelavacieho procesu v materskej Skole, ktoru navstevoval malolety C.. Uviedla, Ze v tom Case si na
Slovensku mohol zriadit matersku Skolu kazdy kto na to mal peniaze a urobil projekt. Skupina ludi okolo
W. V. si urobila projekt, kde po rekonstrukcii budovy zac&ali viest predSkolské zariadenie, za&ali proces
vyuky deti bez toho, aby boli zaradeni v sieti systému 8kél. V tom &ase to sice nebolo nevyhnutné,
zakon to neukladal, avSak nebolo v poriadku ak sa zopar ludi zhodlo na tom, Ze si zalozia matersku
Skolu, v ktorej urobia napriklad infrasaunu, bazén, vyrubia vysoké Skolné. Rozhodujuce boli peniaze
klientov a teda ked priSlo do materskej Skoly dieta choré alebo znevyhodnené, nedbali na zdravie deti, do
zariadenia prijimali aj choré deti. ESte v zarodku bola oslovena, aby pomohla tomuto projektu zriadenia
materskej Skoly. Pytala sa na personalne osadenie a zistila, Ze tam nebol nikto kto by mal pedagogické
vzdelanie. Nasledne ako psycholég riesila vela problémov v tomto zariadeni.

V znaleckom posudku €. 38/2018 zo dfia 30.04.2018 W.. M. C., W.. uzavrela, Ze celkovy intelekt a
rozumové schopnosti obZalovaného su situované do pasma priemeru, rovnako tak aj pamat, aj vo faze
vybavovania prijatého materialu a schopnosti ho pouzit' je na urovni priemernej, pouZitelnej v trestnom
konani. Osobnostne je obzalovany neurostabilny, vyvazeny, bez tendencii k socialnej Ziaducnosti,
bez tendencie javit sa v lepSom svetle. Je extrovertovany, s nizkym skoére vo faktore psychotizmu.
Odchylky v afektivnej oblasti zistené neboli. Na baze vy3sSich citov a morélnych noriem ma jasne
ukotvené spologenské pravidla, hodnoty ako aj systém spolo€enskych konvencii, ktoré reSpektuje a
vo svojom spdsobe Zivota aktivne realizuje. U obZalovaného neboli zistené patologické ani zvySené
hodnoty v Ziadnej oblasti agresivity, teda vo verbalnej ani fyzickej. |de o neagresivny typ osobnosti.
V zataZzovych a konfliktnych situaciach ma vysoku mieru frustraCnej tolerancie, stres zna8a pomerne
dobre, vie ho vyhodnotit’ bez vyraznych emociondlnych prejavov, ktoré by mali za nasledok jeho stratu
kontroly, ¢ neadekvatnej reaktivity na okolie. Dokaze spravne vnimat a vyhodnotit’ situaciu. V €ase
vySetrenia aj svoju partnerku vnimal ako manzZelku a matku svojho dietata, s ktorou maju rovnaky ciel,



vychovat dieta. Bol prekvapeny z vypovedi poskodenej a svedkov z jej rodiny, podlfa neho nepéachal
Zlo tym, Ze chcel mat v rodine poriadok. Jeho vztah k synovi je vysoko pozitivny, ma vytvorené
vazby na zaklade poznania dietata, venoval sa mu, mal systém vychovy. U obvineného neboli zistené
motivaéné impulzy z pozadia, ktoré by mali zdsadny vplyv na jeho konanie, jeho vypoved &i celkovy
spOsob obvyklého reagovania na podnet v beZnom Zivote. Z komplexnej psychologickej diagnostiky a
procesu znaleckého dokazovania nevyvstala potreba skiumat’ duSevny stav obZalovaného. Na hlavhom
pojednavani znalkyfia v nadvaznosti na zistenie, Ze obZalovany nevedel o tom, Ze ubliZuje poSkodene;j
pripadne jej rodine a Ze z celého trestného konania bol prekvapeny uviedla, Ze ked poskodenej po jej
odchode z domacnosti na sms odpisal ,vidi§ ako som dopadol ja sam, Ze ja som najzbyto&nejsi“, a teda
nepoprel, Ze jej ublizoval, vyhodnotila, Ze obZalovany sa tou sms na jednej strane podakoval za spolo¢ny
Zivot, urcite sa ale citil byt zbyto¢ny ked zostal sam v byte, kde predtym vychovaval syna. Zaroven bol
racionalny v tom, Ze podal Ziadost o rozvod. Ked obzalovany nepoprel, Ze poSkodenej povedal, Ze je
zbyto€na a Ze by mala radSej zomriet, nie je zrejmé, &i to bolo uvedené ako vyhrazka alebo zufalstvo,
kedZe v Zivote sa stavaju situacie kedy je nieo hraniéné a povie aj to o by sme nechceli. Clovek v§ak
neméze byt tak vztahovaény a ponarajuci sa do slov, neda sa takto vo vztahu fungovat. Vo vztahu k
tomuto vyjadreniu obZalovaného ide len o vytiahnuty fragment z nie€oho, pricom ddleZity je kontextualny
ramec, ktory poznaju len obZalovany a poskodena. V nadvaznosti na uvedené znalkyna opat zdoraznila,
Ze nie je mozné, aby tyrana osoba napisala list, ako to urobila podkodend 24.05.2019 a adresovala ho
obZalovanému.

Akceptujuc nazor odvolacieho sudu tak, ako uz bolo vyssie v odévodneni tohto rozsudku uvedené,
pribral sud do konania novu znalkyfiu v odbore Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka
psycholdgia dospelych, Psycholégia sexuality V.. R. R., ktora v znaleckom posudku ¢. 48/2020 zo dha
18.01.2021 uzavrela:

Vo vztahu k osobe poskodenej V.. V. B., Ze jej rozumové schopnosti a celkova intelektova uroveri je lahko
nadpriemernd, osobnost je menej zreld, s histrionskymi &rtami, v spravani je direktivnejsia, so snahou o
dominanciu vo vztahoch, potrebou kontrolovat socialneho partnera, presadzovat' svoje, menej zrelo sa
orientovat a vnimat cell sociélnu oblast vztahov, kde sa javi ako celkovo nevyzreta, s prvkami infantility.
V ramci povahovych &ft su pritomné panovacnost, rigidita a konfliktnost. Jej prezivanie je napété,
nespokojné, citi sa Casto frustrovana, je zlostna, zlyhavaju osobnostné mechanizmy kontroly, nevie
sa situaciam zrelo prispdsobit, vnima vinnika mimo seba, nema na seba zrely nahlad. Jej paméatové
schopnosti su bez poruSeni v jednotlivych zloZzkach a bez konfabulacii. Jej vdeobecna schopnost
poskytnut’ vierohodnu vypoved je vcelku primerana. Ma zodpovedajuce psychické predpoklady k
objektivnemu vnimaniu, zapamataniu a vybaveniu si prezitych udalosti. V danom pripade motivacia
a jej osobnostné rysy nevyluuju nadsadzovanie a zveliCovanie udalosti tykajucich sa jej osoby a jej
prezivania. Vo vztahu k motivacii je to viera, rozvod ako rieSenie bol pre fiu dlho nepripustny, rozhodnutie
a realny odchod bol mimoriadnou zatazovou situaciou. Kedze si svoje rozhodnutie potrebuje sama
pred sebou ustat, mbzZe to viest k tomu, Ze manzelstvo popisuje nadmerne subjektivhe. Hodnoty
L-IZi skére tiez svedCia pre to, Ze v situaciach kedy ma popisovat seba, bude podavat skreslené,
vylepSené obrazy. V €ase znaleckého vySetrenia nielenze nevykazovala znaky tyranej osoby, ale aj
jej osobnostna Struktura tyranie a polohu tyranej osoby vo vztahu skor vylu€uje. Sama sa snazi o
asymetriu vo vztahoch, najma v jej prospech, so snahou o kontrolu. V tomto ohfade sa vypoved
poskodenej vo vztahu k tyraniu javi ako psychologicky nepravdepodobna. ObzZalovaného vnimala na
zaciatku vztahu ako stabilného, suasne sa ho v3ak snaZila ,prevychovat®. Na druhej strane vSak
uvadzala, Ze vnimala jeho labilitu, ktord sa snaZil maskovat dominanciou. Nezrelé parové spoluZitie
poskodenej s obZalovanym neuchopilo zrelo role partnerov a rodi€ov su€asne. Aj napriek tomu, Ze
postupne vnimala obZalovaného ako obmedzujuceho, citovo vydierajuceho partnera, Zelala si obnovu
manzelstva a urobila pre to aktivne kroky, opat v nezrelSom spdsobe prevedenia - ,,kolegyne mi pomahali
pisat’ list®. Aktudlne vo vnimani obzalovaného pretrvava u podkodenej hnev. v Ease, kedy mal byt
skutok spachany mala k obzZalovanému disfunkény partnersky vztah, ambivalentny, nevyrovnany. Vztah
obZalovaného k synovi vnimala ako hyperprotektivny, Uzkostlivy, obmedzujici syna v spontannych
potrebach a prejavoch. Prekazalo jej spravanie obZalovaného k synovi, hnevala sa na jeho pravidla,
tieZ jej prekazalo, Ze bol neochotny, ¢i az neschopny prispdsobit sa aj jej, vnimat jej hodnotu a nazory.
Aktudlne raciondlne akceptuje vztah otca a syna, styk medzi nimi sa realizuje . Dodnes vSak vnima
spravanie obZalovaného voci nej ako negativne uz len tym, Ze odmieta sebakriticky napr. uznat' svoje
spravanie a ospravedinit sa. Nevykazuje znaky narusenia alebo zhorSenia psychickej kondicie. Pokial
pocituje v suvislosti so stretnutim s obZalovanym vyS8Siu mieru intrapsychického napatia, ako to sama
uvadza, ide o prechodnu reaktivhu symptomatoldgiu. Konanie obZalovaného a nasledné reakcie a



spravanie poskodenej voc&i obZalovanému vykazuje znamky disharmonickej rodiny s vysokou mierou
pasivnej agresivity, hadok, napéatia. Bol to stret dvoch nezrelych osobnosti, kazdy so svojou osobitou
povahovou vybavou. PoSkodenda netrpi psychickou poruchou a nie je predpoklad, Ze by v Ease kedy
mal byt spachany trpela zavaznejSim psychickym ochorenim. Nie su pritomné indicie pre psychiatrické
vySetrenie duSevného stavu poSkodene;.

Vo vztahu k osobe maloletého poSkodeného C. Q. B. znalkyna ustalila, priemerné intelektové schopnosti
bez predpokladu, Ze v €ase kedy mal byt spachany skutok by boli napadne iné. Primerane chapal ¢o sa
okolo neho dialo, dokazal spravne interpretovat a reprodukovat’ udalosti, v zhodne so svojou vyvinovou
zrelostou. Jeho osobnostna Struktura sa len vyvija, av8ak uz je mozné sledovat’ vyvoj neurotickym
smerom. Je vysoko pravdepodobné, Ze negativne skusenosti najmad vo vztahu k disharmonickému,
konfliktnému manzelstvu jeho rodi€ov, ovplyvnia jeho osobnostnu Struktdru. Aktuélne je v popredi
naruSeny sebaobraz dietata, ostrazitost vo vnimani okolia, vyladenost sledovat socialneho partnera
a jeho spokojnost a pohotovost k UzkostnejSiemu spracovavaniu okolitych podnetov pri celkovo
priemernom intelekte. Celkové paméatové schopnosti maloletého su primerané, intaktné, nenaruSené
vo svojich troch zlozkach. Co by sa v paméatovom vykone maloletého v spojitosti s idajnym skutkom
mohlo vyskytnut su Uzkostné flashbacky ako prejav psychotraumy, ktoré v3ak neudavaju rodi€ia ani prva
znalkyha a neobjavuju sa v zdravotnej sprave pedopsychiatra ani v poslednom klinickom a testovom
obraze. VVSeobecna schopnost’ objektivhe vypovedat je zachovana. Aktualna vypoved maloletého sa
javi ako vierohodna, bez snah zveliCovat alebo zatajovat, mnohé udalosti si v8ak pamata len matne
a prikldna sa k tomu, ako mu situaciu poddva matka (vzhfadom na vek je fahko ovplyvnitelny). O
predmetnej veci vypovedal tak, Ze tyranie zo strany otca v zdsade znegoval. Ako dieta vypovedal
o matrimoniélnej krize s mnozstvom pasivnej agresivity na oboch stranach. Vo vypovedi maloletého
sa objavuju prvky otcovej obsedantnosti, neflexibility, nedostatku prispdsobivosti, matkinej emoc&nosti,
Zlosti, situacného zufalstva, preberanie pocitov matky a stotoZfiovanie sa s nimi. V su€asnosti oboch
rodiCov vnima pozitivne, oboch ich ma rad. Aj ked detsky popisuje isté vyhrady, v zasade je jeho vnimanie
a postoj k rodi€om pozitivny, bez znamok Uzkosti, i vnimaného ohrozenia. po€as spoluZitia v jednej
domacnosti vnimal ako sa rodicia hadali, ocko bol nespokojny, mama Casto plakala. Ako tresty vnimal
bitku, ale bitku na vlastné oCi nikdy nevidel, z toho, Ze mama plakala usudil, Ze ju ocko asi bije. Malolety
trpel najméa konfliktami medzi rodiémi, nie samotnym konanim obZalovaného voci nemu. Nadmerna
starostlivost’ a obavy otca o zdravie a bezpeénost syna mohla spésobovat len obmedzovanie maloletého
v detsky spontannych prejavoch. V &ase vySetrenia malolety netrpel psychickymi poruchami.

Vo vztahu k osobe obZalovaného Bc. Q. B. znalkyha uzavrela, ze jeho rozumové schopnosti a
celkova intelektova uroven je fahko nadpriemerna. Je socialne diStancovany typ ¢loveka, emocionalne
stiahnuty, malo srde¢ny, s popieranim agresivnych impulzov, malo spontanny. Ma problémy s autoritami,
neznasa konvencie spolo¢nosti, ma svoje jasné pravidla, do ktorych si nenecha zasahovat, nema
vnutorny zaujem o mienku a postoje druhych. V parovom spoluZiti je najproblémovejsia €rta neochota
vhimat’ potrebu kompromisov. Je emoéne nezrely, naivnejsi, so znizenou flexibilitou, kf€ovitostou a
neistotou v spravani a nezrelymi a obsedantnymi &rtami. Pamat’ nie je poruSena. Jeho vSeobecna
schopnost poskytnat vierohodnu vypoved je primerana. Motivacia obZalovaného vyhnut sa trestu méze
spOsobovat’ horSi nahlad na mieru svojej spoluzodpovednosti na vzniku matrimonidlnej krizy a jej
rieSenia. Samotné L-Izi skére ma v norme. Nevykazuje znaky agresora, resp. osoby, ktora ma potencial
hrubo neredpektovat hranice a potreby iného, alebo vedomo spésobovat utrpenie. Vo vztahoch funguje
tazkopadne, vyhybavo, ma problémy s vytvorenim emocnej intimity. Sklony k agresivhemu spravaniu
obzalovany nema. V teste agresivity dosahuje vefmi nizke hodnoty. Priame agresivne spravanie vodi
okoliu je psychologicky nepravdepodobné, ¢im nie su vylu€ené pasivne formy spravania, formy natlaku
na to, aby sa veci diali podla neho. Osoby podkodenych vnimal ako svoju najbliz8iu rodinu, ku ktorym
sa spraval v sulade so svojimi povahovymi vlastnostami. Aj v suasnosti ma uprimny citovy vztah k
synovi, poSkodenu aktualne preziva ako zdroj problémov v svojom Zivote, zdroj mozného ohrozenia
do buducna, snazi sa jej vyhybat. Spoc€iatku ju vnimal ako nie€o zakdzané (ucitelka), ale velmi rychlo
ako natlakovu osobu. Citil sa vyuzZivany, vyruSovala ho povaha a temperament manzelky a jej rodiny.
U obzalovaného neboli diagnostikované Ziadne psychické tazkosti, netrpi psychickymi poruchami a nie
je pritomna indikacia na psychiatrické vySetrenie.

V znaleckom posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2018/392 Kriminalisticky a expertizny Ustav PZ po
skumani v odbore Prirodovedného skiimania a kriminalistickej identifikacie uzavrel, Ze kratka strelna,
palna, opakovacia zbran revolver zn. Zoraki (Atak Arms), model Streamer R1-C3, kaliber 6 mm ME
Floret, vyrobné &islo 0817-000790 a kratka expanzna zbran, turecka samonabijacia pistol zn. Zoraki,
model 914, kaliber 9 mm P.AK., vyrobné C&islo 10126010, ktoré boli zaistené u obZalovaného, su



spbsobilé strefby a to za pouZitia nabojov, ktoré boli takisto u obZalovaného zaistené. Podla platného
z&kona o strelnych zbraniach je oznaceny revolver uréeny na strefbu nabojmi typu Flober, ide o zbrari
kategorie D, rovnako tej istej kategoérie je aj expanzna pistol. Na preskimanych zbraniach neboli
vykonané nedovolené Upravy.

Znalecky posudok €. 14/2018 vypracovany diia 01.05.2018 znalcom v odbore Kriminalistika, odvetvie
Kriminalisticka informatika, kriminalisticka fotografia Q.. J.. T. S. popisne a fotograficky dokumentuje
mobilné telefony, wifi kamery, externé disky, USB klu¢e, CD-DVD a notebooky vydané obZalovanym
a mobilny telefon vydany poSkodenou. Znaleckym skidmanim predloZzenych predmetov neboli zistené
obrazové alebo zvukové subory, ktoré by boli vznikli bez vedomia zaznamenavanej osoby, nebol
zisteny zasah do prevadzky mobilného telefénu poSkodenej s mobilmi obZalovaného, ani iné konkrétne
skuto&nosti, ktoré by mohli stvisiet s predmetnou vecou.

Na hlavnom pojednavani boli precitané listiny:

Zapisnica o vykonani domovej prehliadky z ktorej je zrejmé, Ze k prehliadke bytu €. XX na 5. poschodi
obytného domu na H. €. X v KoSiciach bolo prikro¢ené dfia 13.02.2018. Pri domovej prehliadke,
priebeh ktorej bol aj fotograficky zadokumentovany, vydal obvineny dobrovolne veci, ktoré boli nasledne
preskumané, ako o tom vypovedaju ostatné dva vySSie spomenuté znalecké posudky.

Zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov a fotodokumentacia z nej sved¢i o tom, Zze 13.02.2018
bola vykonané aj prehliadka vozidla Hyundai Tuscon bielej farby, ECV: TV XXXDK zaparkovaného v
nadzemnej garazi na H. €. 2, statie €. 3. Pri prehliadke boli obZalovanym vydané dve veci, mobilny telefén
zn. Nokia so SIM kartou a USB kfug, ktoré boli taktiez podrobné znaleckému skimaniu.

Zapisnica o vydani veci zo dfia 16.02.2018 vypoveda o tom, Ze posSkodena vydala pre ucely znaleckého
skumania svoj mobilny telefén zn. iPhone 8 so SIM kartou a €iernym koZzenym krytom.

Potvrdenie o vrateni veci vypoveda o tom, Zze poSkodenejbol jej mobilny telefén s prislusenstvom vrateny
04.06.2018 (v znaleckom posudku €. 14/2018 ako predmet &. 26).

Predlozila poSkodena v pripravhom konani:

Sprava Detskej psychiatrickej lie€ebne, n.o. Hran z vySetrenia maloletého C. Q. B. zo dia 08.01.2018,
v ktorej bol kon&tatovany zaver: porucha adaptacie na zdtazovu situaciu s miernou uzkostnou reakciou
F 43.1.

Uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/14/2018 zo dha 25.01.2018, ktorym bolo
na navrh obZalovaného nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol obZalovany zaviazany platit na
maloletého C. Q. B. vyzivné vo vySke 150,00 € mesaéne k rukam jeho matky vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca vopred, po¢nuc difiom 25.01.2018 a opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny
tyzden v mesiaci od soboty 09,00 hod., kedy maloletého prevezme v mieste bydliska matky, do nedele
18,00 hod., kedy maloletého odovzda jeho matke na tom istom mieste.

Uradny zaznam spisany diia 08.01.2018 na Urade préace, socialnych veci a rodiny Kosice, kam sa na
predvolanie dostavila poSkodenad, popisala situaciu v rodine, vyjadrila obavu o svoju bezpecnost ako aj o
bezpecnost maloletého C. Q., ktorého jeho otec sice nikdy fyzicky netyral, ale neadekvatne vychovaval,
spraval sa vo&i nemu prehnane ochranarsky.

Pisomné stanovisko poSkodenej k jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie
maloletého do jej osobnej starostlivosti a zakaz priblizenia sa otca k maloletému, ktoré podala na
Okresnom sude KosSice Il 04.01.2018. Vo vyjadreni popisuje situaciu v rodine v defi jej odchodu zo
spolo¢nej domacnosti 01.01.2018 do 03.01.2018.

Prepis sms-sprav medzi obZalovanym a poSkodenou zo dfia 19.01.2018 a list poSkodenej obzalovanému
zo dna 29.01.2018, ktorym vysvetlila dévody odchodu zo spoloénej doméacnosti dfia 01.01.2018, v
bodoch popisala prekazky, ktorymi jej obZalovany znemoznil byt jeho manzZelkou a ak tie dokaze



odstranit’ z ich Zivota, dokaze mu ona odpustit minulost. Vyjadrila nazor, Ze rozvod neplanovala a
neplanuje a za najlepsie rieSenie vidi obnovenie spoluZzitia na novych zakladoch. Zaroven ho Ziadala o
oznamenie prekazok jeho lasky k nej, aby mohla aj ona na sebe pracovat.

Prepis mailovej spravy, ktoru poSkodena zaslala dria 31.01.2018 obzalovanému a v ktorej vySsSie
spomenuty list oznacila ako pokus o zmier a vyjadrila ochotu stretnut’ sa s obZalovanym osobne, aby
povedal, &i je ochotny aktivne pomdahat pri zachrane ich manzelstva.

Prepis dalSej mailovej komunikacie medzi obzalovanym a poskodenou az do 03.08.2018 tvori taktiez
sucast spisu.

PredloZzené obzalovanym:

Navrh obZalovaného na vykon rozhodnutia Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 8P/14/2018
zo dfia 25.01.2018 z dévodu, ze poSkodena mu neumoznila styk s maloletym a oznamila mu, Ze nebude
preberat jeho hovory.

Uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8Nm/3/2018 zo dnia 20.03.2018, ktorym bol
nariadeny vykon uznesenia sp. zn. 8P/14/2018 zo dfia 25.01.2018 v €asti upravy styku obzalovaného
s maloletym.

List poSkodenej adresovany Q. B., otcovi obzalovaného, ktorym ho poZiadala o prenajom ich bytu oproti
plateniu inkasa z dévodu, Ze od septembra 2018 planovala pokracovat' v praci v KoSiciach, kde by
malolety navstevoval matersku Skolu. V opa&nom pripade bude nutena poziadat' o0 manzelské vyzivné,
nakolko za mozny prengjom jednoizbového bytu v KoSiciach by platila 290,00 € mesacne.

Uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/12/2018 zo dfia 26.01.2018, ktorym bol
zamietnuty navrh poSkodenej na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym okrem iného Ziadala zakaz
styku obZalovaného s maloletym a zakaz pribliZit sa k nej na vzdialenost menej ako 20 metrov.

Vyjadrenie obZalovaného k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného poskodenou, ktory
povaZoval za absolutne neddvodny.

Navrh zo dfia 16.01.2018, ktorym sa obZalovany na Okresnom sude Vranov nad Topfou domahal Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a nariadenia predbezného opatrenia. Ziadal zverit
maloletého do osobnej starostlivosti jeho matky, jeho zaviazat’ vyZzivhym vo vySke 150,00 € mesacne a
upravit styk s maloletym na kazdy parny vikend od piatku 17,00 hod. do nedele 18,00 hod..

Navrh obzZalovaného na rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav k maloletému C. Q. zo dha
12.02.2018.

Export pohybov na bankovom uéte obZalovaného v obdobi od 03.08.2017 do 21.12.2017, z ktorého je
zrejmé aké sumy obZalovany prevadzal na u€et poSkodenej niekolkokrat mesacne vo vySkach od 20,00
€ do 500,00 €.

Export pohybov na osobnom uéte obzalovaného podla zvolenych vyhladavacich kritérii dava prehfad
detailov transakcii, ktoré vykonala poSkodena cez bankomatovu kartu. Jednoznaéne preukazuje, Ze s
finanénymi prostriedkami na uc¢te obZalovaného nakladala pravidelne, niekolkokrat v tych ktorych drioch.

V priebehu konania na sude boli do spisu zabezpedené listiny:

Rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 8P/14/2018 zo dna 28.06.2018, ktorym bola
schvélena rodi¢ovska dohoda v tom, Ze malolety C. Q. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec
bol zaviazany platenim vyzivného po 250,00 € mesacne po¢nuc mesiacom januar 2018, dlzné vyzivné
za obdobie od januara do juna 2018 vo vySke 600,00 € zaplatit k rukdm matky maloletého do 15.07.2018
a styk otca s maloletym bol upraveny na kazdy parny vikend v roku od piatku od 17,00 hod. do nedele do
18,00 hod., kazdy neparny rok pocas Vianoc od 24.12. do 25.12. a kazdy rok na Velkono¢ny pondelok
a pocas letnych prazdnin v kazdom roku od 15.08. do 31.08..



List poSkodenej adresovany obzZalovanému zo diia 24.05.2019, v ktorom vyjadrila svoju istotu, Ze sa
nechce rozviest, chce zachranit manzelstvo a rodinu a jedinou cestou zachrany je cesta odpustenia,
nakolko si navzajom sposobili velmi hlboké zranenia.

Na hlavnhom pojednavani, ako najvyznamnejSej a rozhodujucej Casti trestného konania, sud vykonal
dokazovanie s cielom nalezZite zistit' skutkovy stav veci, ¢o je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom
pre spravodlivé rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou pristupoval k objasfiovaniu okolnosti a
vykonavaniu dbkazov sveddiacich proti obZalovanému, ako aj okolnosti a dékazov svedciacich v
jeho prospech. Uplathujuc takto zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10
Trestného poriadku) neuprel procesnym stranam pravo obstaravat dékazy a s vynimkou poskodenou
navrhnutého znaleckého skumania v odvetvi Psychiatria vykonal v8etky ostatné procesnymi stranami
zabezpelené alebo navrhnuté, ako aj tie, ktoré obstaral z Uradnej povinnosti. Suc viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie aj novym znaleckym posudkom v odbore Psycholdgia.
VSetky dbékazy vykonal v sulade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami po zisteni, Ze boli
obstarané zakonnym spOsobom. S rovnhakou starostlivostou objasfioval tak okolnosti svedCiace proti
obzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, aby dospel k spravodlivému rozhodnutiu.
Nasledne vykonané dbékazy v sulade so zdsadou volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12 Trestného
poriadku) starostlivo a nestranne, podla svojho vnutorného presvedcenia, ktoré zaloZil na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &iich obstaral sam alebo
niektora z procesnych stran, zhodnotil. Zhodnotenim dékazov zaloZzenym na logickom usudku, dospel
sud k rovnakému zaveru aky vyslovil v prvom rozsudku zo dfia 06.09.2019 a teda, Ze skutok, ktory
prejednal nie je trestnym €inom, pretoZe konanim obZalovaného neboli naplnené po strdnke subjektivne;j
ani objektivnej znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, ale ani ziadneho iného trestného &inu. Na zaklade
takéhoto zistenia nemohol postupovat inak, ako obZalovaného opat’ spod obzaloby postupom podla §
285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodit.

Podla obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 2Pv 32/18/8803 sa mal obZalovany
v obdobi od maja 2013 do 02.01.2018 dopustit’ voli svojej vtedajSej manzelke V. B. a ich spoloénému
maloletému synovi C. Q. B. konania, ktoré po pravnej stranke kvalifikovala ako zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zdkona. PoSkodenu
mal fyzicky napadnut’ tak, Ze ju mal sacat do steny a predmetov v byte, vyhrazat sa jej smrtou,
ponizujucim a pohfdavym spésobom s fiou zaobchadzat a to aj v pritomnosti maloletého syna, ked
jej vulgarne nadaval, urazal ju, zranoval tvrdeniami, Ze je neschopnad, slaba, Zze ni¢ nedosiahla, Ze
by mala rad3ej zomriet, mal ju neustale sledovat pomocou aplikacie v mobilnom teleféne, kamerou v
byte, nasilnym spésobom ju izolovat od pribuznych a aj ich maloletého syna, citovo vydierat hrozbami
rozchodom, odobratim syna, trestami vo forme zékazu komunikacie s pribuznymi, ktorych jej zakazoval
navstevovat, bezdbévodne jej mal obmedzovat pristup k osobnému u&tu a financiam a vymedzovat
jej finanéné prostriedky podla viastnej vole, obmedzovat ju v starostlivosti o maloletého, vyhrazat’ sa
jej sankciami, ¢oho svedkom bol ich syn, &im obidvom spésoboval psychické utrpenie ohrozujuce ich
fyzické a psychické zdravie a eSte aj potom ako poSkodena so synom dria 01.01.2018 opustila ich
spoloénu domacnost sa jej do 02.01.2018 mal vyhrazat' nasilnym vstupom do domu jej rodiCov a
vyvijat voéi nej tlak, pricom u poSkodenej bol diagnostikovany syndrém tyranej osoby a aj u maloletého
depresivne a Uzkostné tendencie ako reakcia na stres.

Obzalovany Bc. Q. B. od zaciatku trestného stihania popieral, Ze by bol byval poSkodenu &i ich
maloletého syna tyral. Fyzicky manzelku nikdy nenapadol, naopak, ona bola vo& nemu v ramci
premenstruaéného syndromu agresivna, stalo sa dva alebo trikrat, Ze mu dala facku a bila ho rukami.
Len v jednom pripade pouzil voci poSkodenej vulgarne slovo, a to za situacie, kedy bol ich syn po
chorobe a poskodena nastojila na tom, aby $li k jej rodiCom. Ked sa jej pri hadke, alebo v situaciach
kedy jej asi osemkrat vyvrelo na sporaku jedlo opytal ,&o si neschopna, ¢o to nevie§ odhadnut ako sa
robi s tou keramickou doskou?“, nepovaZoval to za poniZovanie. Nezakazoval jej navatevy u pribuznych,
snazili sa chodievat jeden vikend k jednym rodiom, druhy vikend k druhym a medzitym chcel stravit
vikend doma s rodinou. Pravdou je ale to, Ze sa vzdy dohodli o ktorej rano vyrazia a kedy sa veCer
vratia, kedZe rodi€ov navstevovali va¢sinou v nedelu a na druhy der iSiel do prace. PosSkodenej nikdy
nebranil v pouzivani finan€nych prostriedkov z u¢tu vedeného na jeho meno, podlfa dohody bezné
nakupy neriesili, ale vac¢Sie vydavky boli na spolo¢nej dohode. Ked'si po nastupe do zamestnania zriadila



svoj osobny ucet, preposielal jej na tento kazdy mesiac cca 500,00 €. Kamery do bytu nainstaloval
taktiez po vzajomnej dohode s poSkodenou, aby sa vyhli situacii, ako ked poSkodenu zatvoril syn na
balkéne. Poskodena mu to nikdy nevytkla, nevedel Ze s tym mala problém, a vlastne kedykolvek mohla
sama prerusit snimanie jednoduchym vytiahnutim kamery zo zasuvky, ku kameram mala plnohodnotny
pristup, zaznam sa neukladal. Iné technické zariadenie na monitorovanie v byte nainstalované nebolo.
Poskodena vedela, Ze vlastnil plynovu pistol i flobertova pistol na Sportovu strelbu, vedela o aky typ
zbrani ide, nikdy nenamietala, Ze tieto v domacnosti drzi. Rozdielne nazory mali na vychovu syna, ako
matka nebola dost zodpovedna, €o jej aj vytkol.

Obzalovaného usvedCovala z trestnej ¢innosti poskodena V.. V. B.. Od zaciatku vnimala obZalovaného
ako dominantného a perfekcionistu, ale tolerovala ho takého aky bol a dufala, Ze sa zmeni. Nestalo sa
tak. Od podiatku jej zakazoval vztahy s inymi osobami a systematicky ju od okolia izoloval. Po narodeni
syna C. Q. sa aj tohto snazil izolovat' od pribuznych a od &innosti a z priestorov, ktoré prispievaju k
zdravému socialnemu vyvinu dietata. NeZelal si navstevy ¢lenov jej rodiny u nich doma, obmedzoval ¢as
navstev u jej rodicov. Raz ju chytil zozadu za krk, sklopil jej hlavu a hodil ju o skrifiu a o detsku postieflku,
pretoZe podfa neho vyvolala scénu tym, Ze kopla v zlosti do lavdrika ked jej vytkol, Ze sa nestara riadne o
dieta. V roku 2015 ju v ramci hadky pritlacil o komodu a povedal jej ,vyber si akou smrtou zomrie§, mam
ta vyhodit' z okna?“. Popisala aj dalSie situacie, ktoré vnimala ako ponizujuce, obmedzujuce, stresujice,
mrzelo ju, Ze malolety syn videl vycitky, psychické tlaky a poniZenia, v dosledku ¢oho sa zacal voci ne;j
spravat neprimerane. V materskej $kole sa prejavoval ako samotarsky, tichy, ¢o sa vSak po ich odchode
2o spoloénej domacnosti zmenilo, rovnako tak ako aj zdravotny stav maloletého. Obavy o Zivot a zdravie
svoje i synovo ju viedli k tomu, Ze 01.01.2018 bez vedomia obzalovaného a za pomoci rodiny opustila
spolo&nu domacnost a spolu so synom sa prestahovala k rodi€om. Podrobne popisala aj spravanie
obZzalovaného, ktoré nasledovalo po tom, ako sa o jej odchode dozvedel.

Za tyranie je pre uUcely trestného prava povaZované také zlé zaobchadzanie so zverenou osobou,
ktoré sa vyznaluje vy3Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a ur€itou trvalostou s tym, Ze osoba,
s ktorou sa takto zaobchadza to pocituje ako tazké prikorie pre jeho krutost, bezohladnost alebo
bolestivost. Pre naplnenie znakov trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby treba, aby
v dosledku pachatefovho tyrania bolo spésobené psychické alebo psychické utrpenie ktorymkolvek
konanim taxativhe uvedenim v § 208 ods. 1 pism. a/ az e/ Trestného zékona. V danom pripade malo ist
o konanie podla pism. a/ ktorym je bitie, kopanie, udery, spésobenie ran a popalenim rézneho druhu,
ponizovanie, pohfdavé zaobchadzanie, neustale sledovanie, vyhrazanie, vyvolavanie strachu alebo
stresu, nasilna izolacia, citové vydieranie alebo iné spravanie, ktoré ohrozuje fyzické alebo psychické
zdravie alebo obmedzuje bezpeclnost blizkej osoby pachatela, alebo osoby, ktora je v pachatelovej
starostlivosti. Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel pachatela.

Na rozdiel od svedkyne - poskodenej ani jeden zo svedkov vypolutych na hlavnom pojednavani
nepopisoval také spravanie zo strany obZalovaného voci poSkodenym, ktoré by mohlo byt po pravne;j
stranke chapané ako tyranie.

Svedkovia Q. W. a D. W., rodi¢ia poSkodenej, od zaciatku neboli nakloneni vztahu obZalovaného a
poskodenej z dévodu vekového rozdielu, kedy obzalovany je o osem rokov mladSi od poSkodenej, aj z
ddévodu ich postavenia Student a uCitelka. Aj napriek zasahu menovanej svedkyne, ktora situaciu riesila
s rodi¢mi obZalovaného, znamost obZalovaného a poSkodenej skoncila uzavretim manZzelstva. Obidvaja
svedkovia sa az nasledne od dcéry dozvedeli, Ze obZalovany ju pri hadke fyzicky napadol tak, Ze do nej
sacal, Ze sa jej vyhrazal vyhodenim z okna, resp. dal jej na vyber akou smrtou chce zist zo sveta. Podla
nich kamery v byte nain&taloval, aby videl, ako sa venovala synovi. AZ neskér poskodena povedala
matke o tom, Ze nedorozumenia v manZelstve sa poku3ali rieSit cez psycholéga i kiaza. Obidvaja
svedkovia maju za to, Ze obZalovany obmedzoval poSkodenu a jej syna v kontakte s ¢lenmi primarnej
rodiny, i sdm sa vyhybal kontaktu s nimi.

Ani svedkyha V.. F. Q., neter poSkodenej, nebola svedkom nevhodného spravania obZalovaného
voCi poSkodenej. V rdmci navstevy registrovala v ich byte kamery, ktoré jej nevadili, a obZalovany
a poskodena jej vysvetlili, Ze ich nainstalovali po tom ako poskodenu zatvoril syn na balkéne. O
nevhodnom spravani obZalovaného vedela len sprostredkovane od poskodenej, ktora sa jej zdOverila
s tym, Ze obZalovany jej i synovi vymedzoval ¢as stretnuti s rodinou, o videtkom rozhodoval, vydeloval
jej financie. Vnimala to tak, Ze obZalovany mohol vSetko a poSkodena ni¢. Syna podla nej terorizoval
prehnanou starostlivostou a izolovanim od inych deti, zamedzoval mu cestovat MHD. Inak sa k synovi
spraval milo, vSetko mu kupil, avSak prehnane sa obaval o jeho zdravotny stav.



Svedkyna V.. V. W., sestra posSkodenej, vnimala obZalovaného akurat ako menej spoloenského a prilis
upatého na svojho syna. Sestra sa jej postazovala, Zze nevychadzaju dobre, inokedy v8ak hovorila
o peknom obdobi v manzelstve. S odstupom €asu v8ak obZalovaného obdivuje, Ze aj napriek svojej
povahe chodieval s poSkodenou k jej rodi€om, kde sa pravdepodobne necitil dobre, ale vydrzal to kvéli
manzelke a synovi. ObZalovany si velmi dobre rozumel s jej Styrmi synmi, hlavne s dvoma starSimi,
ale aj s matkou poskodenej, ktoru mal rad. Pred zalatim trestného stihania nevedela ni¢ o fyzickom
napadnuti, vyhraZani sa smrtou, sledovani, ponizovani, vulgarnych nadavkach, obmedzovani v pristupe
k financiam.

Ani svedok J.. Q. W., manzel sestry poSkodenej, nebol svedkom Ziadneho agresivneho spravania
obzalovaného vo i poSkodenej, €i ich synovi C.. S obZalovanym aj s poSkodenou vychadzal dobre, o
Ziadnom tyrani pred zagatim trestného stihania nepocul a je prekvapeny z tohto konania. ObZalovaného
a poskodenu vnimal ako vyrazne povahovo odliSnych [udi, poSkodenu ako spolo€ensky zaloZenu,
obZalovaného ako introverta. Vyzdvihol vztah medzi obZalovanym a jeho synmi. Az v ramci navstevy
u poSkodenej dfia 31.12.2017 mu tato povedala, Ze mala zakdzané ist' cez sviatky k rodiCom a Ze sa
citi byt uvédznena v byte. Po tom ako posSkodena odisla od obZalovaného mali slovni vymenu nazorov
a vtedy doSlo k zmene jeho pohladu na predmetnu zaleZitost.

Svedkyria W. V., majitelka Sukromnej Sportovej materskej Skoly na P. ulici v KoSiciach, ktoru navstevoval
malolety C., vnimala spravanie obZalovaného k synovi ako prehnané a zvlastne. Rano pri nastupe do
materskej Skoly trvala separacia otca od syna vefmi dlho, otec to taZko prezival, triasli sa mu ruky. Ked
C. omylom pristiklo iné dieta prstek do dveri, obZalovany po ziskani informacie o tom vyhrotil situaciu,
ked zadal na to dieta krigat, Ze to urobilo naschval. Casto mal vyhrady vogi tomu, Ze v materskej $kole
su choré deti a Ze aj jeho syn ochorie. ObZalovaného vnimala ako manipulatora, ktory sa spraval odliSne
pri dietati a odliSne u nej v kancelarii. Ked povedal svojej manzelke, aby bola ticho a aby sa k nicomu
nevyjadrovala vyhodnotila to ako slovné oso€ovanie poSkodenej. Nebola svedkom iného nevhodného
spravania sa obzalovaného voci poskodenej, nebola v ich domacom prostredi, o ich spoluziti nemala
Ziadne informacie. Svedkyfa nema pedagogické ani psychologické vzdelanie, vyStudovala Strednu
stavebnu Skolu, ale matersku 8kolu zriadila preto, lebo od svojich dvanastich rokov ma skusenosti v
oblasti starostlivosti o deti.

Ani svedkyna V. T., uCitefka v spomenutej materskej Skole, nevedela o takom spravani obZalovaného
voci poSkodenym, ktoré by nemohlo byt povazované za primerané. Len majitelka $kolky jej povedala
o tom, Ze v rodine maloletého C. sa nie€o deje a Ze vSetko ma riedit' s otcom maloletého. ObZalovany
pdsobil na pedagégov ako kfudny c¢lovek, nebola svedkom ani Ziadneho konfliktu medzi nim a
poskodenou, pripadne nim a dietatom. Vztah obzalovaného a C. vyhodnotila ako velmi pekny, otec
bol na dieta evidentne velmi silno naviazany. Nespraval sa drzo, ¢i arogantne, ale voci ulitefkam bol
odmerany a vSetko riesil s majiteflkou 8kélky. Podkodena sa jej na obZalovaného nikdy nestaZovala.
Malolety sa nejavil ako tyrané dieta, ale bol velmi tichy, samotérsky, tazko prejavoval emdcie, vSetko
referoval svojmu otcovi.

Svedkyna V.. R. M. taktiez pésobila ako ucitelka v materskej Skole, ktori navstevoval malolety C.. Z
jej pohladu ni¢ nenasvedCovalo pre to, aby mal malolety narudeny vztah s otcom, & matkou. V jej
pritomnosti rodi¢ia C. komunikovali a spravali sa k sebe normalne. PoSkodenu vnimala ako tichu osobu,
obZalovaného ako prehnane starostlivého otca. Konflikty s nim nemala, on v8etko riesil s konatelkou V..
Domace prostredie obZalovaného a poSkodenej navstevoval sporadicky svedok J.. C. M., byvaly
spoluziak a kolega obZalovaného. Na vztahoch &lenov rodiny si nev8imol ni¢ zvlastne, obZalovany sa
mu na svoju manzelku nikdy nestaZoval. Ked §li zoparkrat spolu do kina najprv sa o tom musel poradit
s poSkodenou, potom zabezpedit potreby rodiny. Vnimal ho ako prehnane citlivého a starostlivého otca.
Vedel o tom, Ze v byte boli nainstalované kamery kvoli tomu, Ze malolety vymkol poSkodenu na balkdne.
Aj otec obzalovaného, svedok Q. B., vnimal vztah syna a nevesty od pociatku ako nerozumny kvéli
vekovému rozdielu a vztahu ucitefka - Ziak. Syn sa mu na svoju manzelku nestazoval. PoSkodend mu
hovorila, Ze sa prehnane stara o syna, Ze ju Sikanuje a mala poziadavku, aby absolvoval psychologické
vySetrenie. Nebol svedkom Ziadneho nevhodného spravania obzalovaného voci poSkodenej &i vodi ich
maloletému synovi. Naopak, syna vnimal tak, Ze svoju manzelku velmi fubi a bol schopny urobit pre
fu vSetko. Podla neho prislo obdobie, kedy obZalovany odmietol pocuvat poZiadavky poSkodenej a jej
prikazy tak, ako to robil spoc€iatku, preto s nim poskodena za€ala mat’ problém.

Znaleckym skumanim v odbore Psycholdgia znalkyria W.. M. C., W.. sice zistila, Ze v afektivnej zloZke
poskodenej V.. V. B. bola v ¢ase jej vySetrenia pritomna Gzkostna depresivna symptomatika a vysoka
miera subjektivne vnimaného stresu na Skale od 1 do 10 v hodnote 10. V nadvéznosti na uvedené
zdéraznila, Ze poSkodenu vySetrila v ¢ase, kedy opustila domacnost, €o je vysoko stresova situacia, po



umrti blizkej osoby ide o druhy najstresovejsi faktor, nakofko u osoby ide o naru$enie celkového spdsobu
beZného Zivota. Vysluchom znalkyne bolo zistené, Ze pri posudzovani poskodenej Eerpala informacie
0 jej spbsobe Zivota len od nej, jej brata a jeho manzelky, znalkyfia v ¢ase vySetrenia poSkodenej a
spracovania znaleckého posudku €. 11/2018 nemala k dispozicii procesnu vypoved obZalovaného ani
inych osbb z jeho prostredia. Zvyraznila, Ze u poSkodenej ide o neurostabilnd osobnost, €ize vnimanie,
ktoré je transformované cez fu nie je patologické a pri odstaveni od stresov méze v kratkom Case
nadobudnut’ profil normalnej osobnosti bez akychkolfvek symptémov stresu a depresie. Uz tri mesiace
socialneho tlaku a vnimanie diskomfortu méze u jedinca spésobit Uzkostno-depresivnu symptomatiku.
U poskodenej mohli k uzkostno-depresivnemu ladeniu prispiet’ aj ¢lenovia jej, i obZalovaného rodiny,
pripadne iné socialne vplyvy. Mala priestor na to, aby sa presadila vo vztahu s obZalovanym. Spoc¢iatku
bola vo vztahu s nim dominantna, potom menila spravanie, bola uUzkostna, ¢o nie je jej pévodna
charakteristika. Socialny tlak zo strany obZalovaného bol pritomny, avSak v3etko je to o subjektivnom
vhimani, poskodena sama chcela ist od Uzkostného modu, aj ked mala priestor na to, aby sa vo
vztahu s obZalovanym presadila, ma na to intelekt. Uz po odchode z domacnosti nastupila direktivita
z jej strany, presne vedela ¢o ma robit. Pripad vyhodnotila znalkyfia ako nezvladnuti manzelsku
krizu v zmysle nedokonalej komunikécie vzniknutej pri narodeni dietata do rodiny, neslo o tyranie zo
strany obZalovaného. Z dlhoro€nej znaleckej €innosti vyvodila zaver, Ze tyrana osoba nema tendencie
vratit sa do prostredia, kde doslo k tyraniu. PoSkodena vSak v liste, ktory dna 24.05.2019 napisala
obzalovanému uviedla, Ze sa nechce rozviest, chce zachranit rodinu a prekonat’ manzelsku krizu za
vzajomného odpustenia si. V kontexte tohto listu su city poSkodenej k obZalovanému hlboké, po odluke s
obZalovanym pocitila svoje vlastné spravanie ako chybné, ak by sa dal vratit ¢as tak by to nerieSila takym
Stylom ako predtym. Psychologickym vySetrenim maloletého C. Q. B. znalkyna zistila, Ze ide o dieta
nadpriemerne inteligentné, osobnostne nezrelé a socialne stigmatizované. Vnimal ako sa rodi¢ia doma
medzi sebou hadali, otec daval mame tresty lebo ho nepoc€uvala, spravanie otca vo€i nemu nepopisal
negativne. V €ase vySetrenia bolo pre znalkyfu obtiaZne vyjadrit sa k tomu, aké stopy na psychickom a
fyzickom zdravi zanechaju na maloletom preZité situacie z prostredia jeho primarnej rodiny. Na hlavhom
pojednavani znalkyfia spochybnila Urovern vychovno-vzdelavacieho procesu v materskej Skole, ktoru
malolety navstevoval. Skupina ludi okolo W. V. za&ala proces vyuky bez toho, aby bola materska skola
zaradena v sieti systému $kél, personal nemal pedagogické vzdelanie, rozhodujuce boli peniaze klientov,
nedbalo sa na zdravie deti, ked sa do zariadenia prijimali aj deti choré. Ako psycholdg rieSila vela
problémov v tomto zariadeni. Znalkyfia nezistila u obzalovaného patologické ani zvySené hodnoty v
Ziadnej oblasti agresivity, teda vo verbalnej ani fyzickej. Vyslovene ide o neagresivny typ osobnosti, s
nizkym skére vo faktore psychotizmu. O obZalovanom zistila, Ze na baze vySsich citov a moralnych
noriem ma jasne ukotvené spolo¢enskeé pravidla, hodnoty ako aj systém spolo&enskych konvencii, ktoré
reSpektuje a vo svojom spOsobe Zivota aktivne realizuje. V &ase vySetrenia vnimal poSkodenu ako
manzelku a matku svojho dietata, s ktorou maju rovnaky ciel - vychovat dieta. Ako vysoko pozitivny
hodnotila vztah obZalovaného k synovi. ObZalovany nevedel o tom, Ze ubliZuje poSkodenej, pripadne
jej rodine, bol racionalny v tom, Ze po odchode obZalovanej zo spolo€nej domacnosti podal Ziadost o
rozvod.

Krajsky sud v KoSiciach, ktory posudzoval odvolanie okresného prokuratora voci rozsudku vyhlasenému
v tejto trestnej veci dna 06.09.2019 konstatoval v uzneseni zo dha 11.06.2020, ktorym zrusil
napadnuty rozsudok, Ze prvostupfiovy sud zaloZil svoje rozhodnutie na znaleckom dokazovani v odbore
Psycholdgia a nevyhodnotil a nezohladnil v8etky skutkové okolnosti vyplyvajuce aj z inych dokazov.
NavySe mal zato, Ze spravnost a uplnost zisteni a zaverov znalkyne W.. M. C., W.. je spochybnena tym,
Ze su pIné nejasnosti a rozporov, ktoré neboli odstranené vysluchom znalkyne na hlavnhom pojednévani,
a preto vyslovil nazor o potrebe vykonania nového znaleckého dokazovania pribratim iného znalca z
odboru Psycholégia, ktory by zodpovedal rovnaké otazky ako W.. C..

Aj napriek tomu, Ze podpisany sud zdiela Uplne iny nazor a zavery znaleckého skimania W.. C. povazuje
za uplné, jednoznacéné, vystizné aj v kontexte s inymi dékazmi vykonanymi v predmetnej trestnej veci,
ako aj v kontexte s tym, ako sa prejavovali a pbsobili obzalovany a poSkodena na hlavhom pojednavani
(¢o odvolaci sud nemohol vnimat), a o len potvrdilo zavery znalkyne k ich osobnostiam, akceptoval
odvolaci sud ked pribral do konania novu znalkyfiu v odbore Psycholdgia a zaviazal ju zodpovedat
na tie isté otazky ako to skér urobila W.. C.. Aj predchadzajuca znalkyfia venovala podla nazoru
okresného sudu dostatoénu pozornost interpretacii spoluzitia medzi obZalovanym a poskodenou z
pohladu maloletého poSkodeného, v €om sa nezhoduju nazory podpisaného a krajského sudu, rovnako
ako ani v tom, Ze pri prvom rozsudku sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie.



Z nového znaleckého posudku vyplynuli tie isté zavery ako zo znaleckého skumania psychologi¢ky W..
M. C., W... Na zaklade uvedeného sud nepovazoval za potrebné vypocut znalkyfu V.. R. R. na hlavhom
pojednavani a nakolko ani Ziadna z procesnych stran osobny vysluch znalkyne nenavrhla, povazoval za
dostacujuce preditat znalecky posudok €. 48/2020, ktory vypracovala dha 18.01.2021. Zaverom tohto
znaleckého posudku sud venoval pozornost vysSie v odévodneni tohto rozsudku a na tomto mieste na ne
poukazuje. Zvyraziiuje, Ze aj podfa tohto znaleckého posudku obZalovany nevykazuje znaky agresora,
resp. osoby, ktora ma potencial hrubo nereSpektovat hranice a potreby iného, alebo vedome spdsobovat’
utrpenie. Nema sklony k agresivnemu spravaniu, v teste agresivity dosiahol velmi nizke hodnoty. Osoby
vlastnostami, kde bolo zistené, Ze je emocionalne stiahnuty, malo srdecny a malo spontanny, ma
svoje pravidla, do ktorych si nenecha zasahovat, jeho problémovou ¢rtou je neochota vnimat’ potrebu
kompromisov, vykazuje tiez nezrelé a obsedantné &rty v spravani. Stale ma velmi pozitivny vztah
k maloletému synovi. PoSkodenu zacal velmi rychlo vnimat ako natlakovu osobu, citil sa vyuZivany
a vyruSovala ho jej povaha a temperament. PoSkodena je osobnostne menej zrela, s histrionskymi
Crtami, v spravani direktivnejSia, so snahou o dominanciu vo vztahoch, potrebou kontrolovat’ socialneho
partnera, presadzovat si svoje. V ramci povahovych &ft su pritomné panovacnost, rigidita a konfliktnost.
Jej vSeobecna schopnost’ poskytnut vierohodnu vypoved je vcelku primerana, avdak v danom pripade
nie je vylu¢ené nadsadzovanie a zveliCovanie udalosti tykajucich sa jej osoby a jej prezivania. V Case
znaleckého vySetrenia nielenZe nevykazovala znaky tyranej osoby, ale aj jej osobnostna Struktura tyranie
a polohu tyranej osoby vo vztahu skor vylu€uje, ako to zistila aj predchadzajuca znalkyna. Nevykazuje
Ziadne znaky naruSenia alebo zhorSenia psychickej kondicie, pokial pri stretnuti s obzalovanym stéle
pocituje vysSiu mieru intrapsychického napatia, ide o prechodnu reaktivhu symptomatoldgiu. Konanie
obZalovaného a nasledné reakcie a spravanie poskodenej voli obZalovanému vykazuje zndmky
disharmonickej rodiny s vysokou mierou pasivnej agresivity, hadok, napatia. ManZelstvo obZalovaného
a posSkodenej bolo aj podla V.. R. stretom dvoch nezrelych osobnosti, kazdého so svojou osobitou
povahovou vybavou. Nezrelé parové spoluzitie poSkodenej s obZalovanym nemohlo uchopit’ ani rolu
rodi€ov. Ako predchadzajuca znalkyna, aj V.. R. zvyraznila, Ze tyrana osoba nema zaujem vratit sa do
prostredia kde jej bolo ublizované. PoSkodena si vSak Zelala obnovu manzelstva a urobila pre to aktivny
krok v nezrelSom spdsobe prevedenia. Vysledky nového znaleckého skimania rovnako tak vylugili
tyranie maloletého poSkodeného zo strany jeho otca, teda obZalovaného. V suvislosti s disharmonickym
a konfliktnym manZzelstvom rodi€ov, pripadne tyranim, by sa v pamatovom vykone maloletého mohli
vyskytnut' Uzkostné flashbacky ako prejav psychotraumy. Tieto v8ak neudavali rodicia, svedkovia, neboli
zachytené v sprave pedopsychiatra a nezistila ich ani predchadzajiuca znalkyfia. Aj nova znalkyfia
rovnako ako predchadzajuca uzavrela, Ze malolety C. Q. trpel najma konfliktami medzi rodi¢mi, nie
samotnym konanim obZalovaného voC¢i nemu. Nadmerna starostlivost' a obavy otca o jeho zdravie a
bezpecnost mohli spdsobovat len obmedzovanie maloletého v detsky spontannych prejavoch. Malolety
tak ako matku aj otca vnima pozitivne a oboch ich ma rad. Bitku vnima ako trest, na vlastné oci nikdy
nevidel bitku medzi rodi¢mi, ale z toho Ze matka plakala usudil, Ze ju otec zbil.

Ani ostatné vo veci vykonané dbkazy nenasvedCuju pre trestnu &innost kladenu obZalovanému za
vinu. Znaleckym skumanim v odbore Kriminalistika, odvetvie Kriminalisticka informatika, Kriminalisticka
fotografia neboli zistené v mobilnych telefénoch, USB-kfu€och, externych diskoch, notebookoch a inych
predmetoch obrazové alebo zvukové subory, ktoré by boli vznikli bez vedomia zaznamenavanej osoby
(poSkodenej), nebol zisteny zasah do prevadzky mobilného telefénu poSkodenej a ani iné konkrétne
skuto€nosti nasvedcujuce pre to, Ze by mala byt tak, ako sa v obZalobe uvadza, neustale sledovana
prevazne pomocou aplikacie v mobilnom teleféne a kamerou v byte.

Kratka strelna, palna, opakovacia zbran revolver zn. Zoraki a kratka expanzna zbran, turecka
samonabijacia pistol zn. Zoraki, ktoré vlastnil obZalovany, boli preskimané v odbore Prirodovedného
skumania Kriminalistickej identifikacie. Su zbrafiami kategorie D, neboli na nich vykonané nedovolené
upravy. Z vypovede poskodenej vyplynulo, Ze o tychto zbraniach, ktoré obzalovany prechovaval v
domacom prostredi vedela. Obzalovany tvrdil, Ze tato skutoCnost po3kodena nenamietala, sama
si zbrane vysku$ala. Ni¢ nenasvedCuje pre to, Ze by bol obZalovany hrozil poSkodenej pouZzitim
preskumanych zbrani.

Zaver z vySetrenia maloletého C. Q. v Detskej psychiatrickej lieCebni, n.o. S. sved€iaci pre poruchu
adaptacie na zataZzovu situaciu s mierne uUzkostnou reakciou (zo dria 08.01.2018) nenasvedCuje
sam osebe a ani v kontexte s inymi vo veci vykonanymi dékazmi pre tyranie maloletého zo strany
obZalovaného.



Nakolko ani po doplneni dokazovania nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti zistené,
Ze by konanie obzalovaného naplnilo znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu po stranke
objektivnej a subjektivnej, oslobodil sud Bc. Q. B. spod obzaloby postupom podla § 285 pism. b/
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



