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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 35724803, zastUpeny: Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 53255739 p r o t i zalovanej: N. E.A., H.. X.X.XXXX, C. S.,
C. XX, zastapena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, o
zaplatenie 4887,29 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovana m & vodéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca podal 19.3.2020 v ramci upominacieho konania navrh na vydanie platobného rozkazu na
Okresny sud Banska Bystrica, ktorym ziadal, aby Zalovana bola zaviazana zaplatit mu 4.887,29 Eur
s urokmi z omeskania vyske 5% roéne zo sumy 3.677,98 Eur od 18.12.2018 do zaplatenia. Zalobu
odbvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporiteffia a.s. uzavrela so Zalovanou zmluvu o
splatkovom Gvere X.X.XXXX, ktorou jej poskytla Gver 8.500 Eur. Zalovana sa ho zaviazala splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach od 28.2.2010 po 42,13 Eur a od 20.3.2010 100 splatok po 121,16
Eur. Zalovana splatky riadne neuhradzala, preto veritel ju vyzval na thradu diznych splatok pisomne
dfia 23.9.2015 a 29.6.2017, kedy ju zaroven upozornil na pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
pohladavky, ¢o napokon realizoval ku drfiu 17.8.2017. Pohladavku vygislil na 4.722,76 Eur ku diu
12.9.2018, ktoru vyzval na zaplatenie. Zmluvou zo dha 17.12.2018 Slovenska sporitelfia a.s. postupila
tuto pohladavku Zalobcovi, v tom &ase ¢&inila 4.887,29 Eur, z toho istina bola vo vySke 3.677,98 Eur a
prisludenstvo vo vySke 1.209,31 Eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz, ktory bol Zalovanej doru€eny 28.5.2020,
ta podala voc&i nemu v zakonnej lehote odpor, v ktorom namietala zakonnost vydania platobného rozkazu
s poukazom na § 299 ods. 2 CSP pre neprijatelné zmluvné podmienky v predmetnej spotrebitelskej
zmluve, ktoré podla nej predstavuju spracovatelsky poplatok 189,17 Eur uhradeny z prostriedkov
Uveru a poplatok za spravu uveru 1,99 Eur mesacéne. Zaroven uviedla, Zze zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. e/, i/ zakona &. 258/2001 Z.z. (celkovu vySku
spotrebitelského Uveru a vy$ku, podet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov). Uver je preto
bezuroény a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 citovaného zakona. V zmluve je tieZ nespravny udaj o
celkovej vyske spotrebitelského uveru, ktory jej bol poskytnuty len vo vyske 8.310,83 Eur a kedze
celkovo zaplatila 8.919,07 Eur, Ziadala Zalobu ako neopodstatnent zamietnut'.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu nesuhlasil s tym, Ze spracovatelsky poplatok je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kedZe je vyjadreny jasne a zrozumitelne



a navySe je suCastou odplaty, ktora predstavuje hlavny predmet plnenia a zaroven je aj cenovym
dojednanim, o je vylu€ené z prieskumu podfa § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Nesuhlasil s
nazorom o &leneni splatky na istinu, urok a poplatky, ktory bol prekonany eurokomformnym vykladom,
&oho dékazom je rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/2015 zo diia 9.11.2016, ale aj justiénou
praxou v Slovenskej republike, pricom odcitoval ¢ast rozsudku NajvysSieho sudu SR 3Cdo 146/2017
zo dha 22.2.2018 a Krajského sudu v Trnave 11Co 188/2019 zo dfia 12.5.2020. Na zaver uviedol, Ze
zmluva obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch a neobsahuje
Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky.

4. Zalovana pravo na dupliku k tomuto vyjadreniu Zalobcu nevyuzila.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, zmluvou o splatkovom Uuvere zo
diia X X.XXXX, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitefne a.s., Obchodnymi
podmienkami Slovenskej sporitefne a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani, platobnou
histériou, zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 17.12.2018 s prilohou, oznamenim o postupeni
pohfadavky zo diia 3.1.2019, pisomnymi vyzvami zo dfia 23.9.2015, 29.6.2017, 12.9.2018, ozndmenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 21.8.2017 a zistil tento skutkovy stav:

6. Dria X.X.XXXX bola uzavreta pisomna zmluva o splatkovom uvere medzi Slovenskou sporitelfiou
a.s. ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom. Hned v &asti . sU vymenované zakladné podmienky a
to nasledovne: vyska uveru - 8.500 Eur; druh Uveru - spotrebny Gver na ¢okolvek pre vysokoskolakov;
urokova sadzba - fixna 8,50% p.a.; spbsob poskytnutia Gveru - jednorazovo bezhotovostne;
spracovatelsky poplatok 189,17 Eur uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov Uveru;
poplatok za spravu uveru 1,99 Eur mesacne; splatky - od prvého Cerpania do 28.2.2010 vo vyske 42,13
Eur mesacne k poslednému diu kalendarneho mesiaca a od 20.3.2010 vo vyske 121,16 Eur mesacne
k 20.diu v kalendarnom mesiaci; pocet splatok - 100 od 20.3.2010; kone€na splatnost iveru 20.6.2018;
RPMN 10,13 %; priemerna hodnota RPMN 14,74%; celkové naklady spojené s uverom 3.846,37
Eur; naklady nezahrnuté do vypo¢tu RPMN - sankcie za poru$enie povinnosti diZznika vyplyvajucich z
uverovej zmluvy.

7.V bode 7 Zmluvy bolo dohodnuté, Zze ak dbjde k akémukolvek pripadu poruéenia napriklad v pripade
nesplacania pohladavky riadne a v&as, je banka opravnena postupovat'v sulade s UP, VOP, okrem iného
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky a postupit pohfadavku.

8. V Casti Il. bode 2 je obsiahnuté vyhlasenie dlznika, Ze sa oboznamil so su€astami Uverovej zmluvy,
ktorymi s VOP, uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa
bankovy produkt poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.

9. Podla VOP Slovenskej sporitefne a.s., ktoré su uc¢inné od 1.8.2002, konkrétne podla bodu 7.6.1 ak
ddjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti a to konkrétne ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky
istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni (a/) je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru (a/).

10. Podla vypisu z uverového uctu Zalovanej uver Cerpala bezhotovostne 9.2.2010 vo vySke 8.310,83
Eur, predchadzala mu splatka 189,17 Eur v ten isty defi. Spoc€iatku Zalovana Uver splacala riadne a v&as,
najneskér od 2.5.2016 vSak platila splatky podstatne nizSie nez boli dohodnuté, konkrétne 2.5.2016
zaplatila len 29 Eur, 27.5.2016 sumu 25 Eur, 7.6.2016 sumu 28 Eur, 20.6.2016 sumu 10 Eur, 1.7.2016
sumu 13 Eur, 8.8.2016 sumu 9,31 Eur a poslednu sumu zaplatila 8.8.2016 vo vySke 3,69 Eur.

11. Listom zo dfia 23.9.2015 Slovenska sporitelfa a.s. vyzvala Zalovanu na uhradu omeskanych splatok
382,78 Eur s prislusenstvom. Dal§im listom z 29.6.2017 Slovenska sporitelfia a.s. oznamila Zalovanej,
Ze je v omeskani so splacanim pohladavky banky k uvedenému diu vo vyske 1.905,43 Eur a preto ju
vyzvala k jej uhrade do 15 dni od doru€enia vyzvy a v opaénom pripade ju upozornila na pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost tejto pohladavky.

12. VVychadzajuc z tohto listu je zrejmé, Ze Zalovana dlhovala nie celych 16 splatok ku diu 29.6.2017,
¢o znamena, ze bola v omeskani so splatkami od februara - marca 2016.



13. Listom zo dfia 21.8.2017 Slovenska sporitelfia a.s. oznamila Zalovanej mimoriadnu splatnost
pohfadavky z predmetnej uverovej zmluvy ku driu 17.8.2017 a svoju pohfadavku vycislila na 4.191,68
Eur.

14. Dal$im listom z 12.9.2018 Slovenska sporitelfia a.s. znovu vyzvala Zalovanu na uhradu jej dihu vo
vySke 4.722,76 Eur.

15. Diia XX.XX.XXXX bola uzavretd zmluva o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE medzi
postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s. a Zzalobcom ako postupnikom a jej predmetom bola aj tato
pohladavka, ¢o vyplyva z prilohy k tejto zmluve, v ktorej bola istina vyCislena na 3.677,98 Eur
a prisluSenstvo na 1209,31 Eur. Postupca toto postupenie pohladavky oznamil Zalovanej listom z
3.1.2019.

16. Je bez akychkolvek pochyb, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Ob¢&ianskeho zakonnika.

17. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

20. Podrla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

21. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22. Sud povazoval za potrebné najprv sa zaoberat' tym, &i uplatnena pohfadavka nie je preml¢ana, k
¢omu musi prihliadat’ ex offo, ako mu to uklada § 54a Obcianskeho zakonnika.

23. Zaloba bola podana 19.3.2020, teda uz za uginnosti § 54a Obgianskeho zakonnika, ktory je
ucinny od 5.12.2018. Podla neho premicané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméhat a
ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20190130> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

24. Je nepochybné, Ze premlCanie je potrebné vyhodnotit podla Obcianskeho zakonnika, ¢o
nepochybne vyplyva z § 52 ods. 2 vety tretej ObCianskeho zakonnika.

25. Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.



26. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20190130>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

27. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

29. Podla ustélenej sudnej praxe posudenie premi€ania uplatneného naroku je potrebné povazovat
za prioritné. Podla § 103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru zacina plynat
premliacia doba nie od omeskania celej zosplatnenej pohladavky a teda nie od momentu uginnosti
zosplatnenia, ale od omeskania splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu, kedZe tak je to zretelne uvedené
v zakone. Sud zastava nazor, Ze malo by ist o prvd omeskanu splatku, ktora nebola uhradena, €o je
logicky désledok zasady upravenej v § 101 Obcianskeho zakonnika spocivajucej v tom, Ze relevantné
je posudenie toho, kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat.

30. Sud dodava, Ze u€elom ustanovenia § 103 vety druhej Obcianskeho zakonnika je, aby veritel pri
omeskani diznika nebol pasivny a aby v€as vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Gveru. Pravny zaver
o tom, Ze preml€acia doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru plynie uz od
omeskania prvej splatky vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti. Ide napr. o rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici 16C0/95/2018 zo dfa 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave 26Co/276/2017 zo
dna 23.10.2018, Krajského sudu v PreSove 6C0/26/2017 zo diia 28.6.2018, Krajského sudu v Tren&ine
27Co/315/2017 zo diia 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/34/2018 zo dfia 18.10.2018,
Krajského sudu v Trnave 26C0/176/2017 zo dia 26.3.2018, Krajského sudu v PreSove 3C0/111/2019 zo
dna 4.2.2020, 19Co0/110/2019 zo dna 23.1.2020, 20C0/90/2019 zo dna 29.10.2019, 10Co/51/2019 zo
dnia 19.12.2019, 25C0/163/2019 zo diia 14.1.2020, Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co/166/2019
z5.11.2019, 11Co0/162/2019 z 24.10.2019 alebo Krajského sudu v Trnave 25C0/163/2019 z 14.1.2020,
Krajského sudu v PreSove 18CoCsp/32/2020 zo dria 20.5.2021.

31. Sud listom zo dria 31.8.2020 upozornil pravneho zastupcu zalobcu na posudenie premi€ania a
v reakcii pravny zastupca Zalobcu vyslovil nazor o protitstavnosti § 54a Obcianskeho zakonnika a
preto navrhol preru$enie konania a podanie navrhu na Ustavny sud na zadatie konania o sulade tohto
ustanovenia s Ustavou SR. Dalej odcitoval § 103, 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho z&konnika a uviedol,
Ze podla § 565 Obcianskeho zakonnika mohol vyuzit pravo na zosplatnenie Uveru len do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky, inak by mu toto pravo zaniklo. Uviedol, Ze v &ase zosplatnenia Uveru
17.8.2017 bola Zzalovana v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a to od 20.8.2016.
Zalobca (spravne jeho pravny predchodca) vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru podanim z 21.8.2017
a toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej
20.7.2017 a zaroven aj v sulade s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s
platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Premi€acia doba tak podla jeho nazoru zacala plynut
od zro&nosti splatky splatnej 20.7.2017 a teda Zaloba bola podana véas.

32. Sud sa vsak s tymto nazorom s poukazom na vy$Sie uvedené dévody nestotoZiuje a pre Uplnost
dodava, Ze pravny predchodca Zalobcu v liste o zosplatneni Uveru ani neuviedol kvl ktorej omeskanej
splatke vyuzil svoje pravo na zosplatnenie Uveru. Aj z toho ddvodu nie je mozné suhlasit s nazorom
Zalobcu, ktory az v ramci tohto sudneho sporu zacal tvrdit, Ze k zosplatneniu tUveru doslo kvéli splatke
splatnej 20.7.2017, ked navyse pri tejto splatke nebola splnena zakonna podmienka pre zosplatnenie
Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika t.j. minimalne trojmesané omeskanie s jej
zaplatenim. Je potrebné si uvedomit, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je potrebné
povazovat za Specialne ustanovenie oproti vSeobecnej pravnej Uprave v § 565 Obcianskeho zakonnika
a teda ako Specialne ustanovenie ma pred nim prednost. Z ustanovenia § 565 Obcianskeho zékonnika
je v pripade spotrebitelskych zmlav aplikovatelna len ta ¢ast, ktora sa tyka dohody u€astnikov zmluvy o
prave veritela na zosplatnenie Uveru a logicky neméze byt pouzitefna jeho dalSia East’ o vyuziti prava na
zosplatnenie do splatnosti najblizSej splatky, kedZe je v rozpore s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika



ako $pecialnym ustanovenim, ktoré vyzaduje uz spominané minimalne trojmesac&né omeskanie splatky.
Sud, ako to uz uviedol, pocita premli&aciu dobu pri zosplatneni Uveru od zro&nosti prvej nesplnenej
splatky. Podla vypoctu sudu by malo ist o splatku splatna bud 20.2.2016 alebo 20.3.2016. Aj ked by
sa vychadzalo z pisomného vyjadrenia Zalobcu tom, Ze Zalovana sa dostala do ome&kania so splatkou
splatnou 20.8.2016, aj v tom pripade by trojro¢na premi€acia lehota uplynula 21.8.2019 a kedZe Zaloba
bola podana az 19.3.2020, bolo to po uplynuti trojro€nej premli€acej doby a teda z dovodu premi&ania
sud Zalobe nemohol vyhoviet.

33. Pokial ide o navrh na preru$enie konania, sud pripomina, Ze navrh tykajuci sa protiustavnosti §
54a Obgianskeho zakonnika podal Okresny sid v Martine a tento rozhodnutim USR PL.US 5/2021 z
12.5.2021 bol odmietnuty. Podanie Zalobcu sud povazoval len za podnet na podanie navrhu na Ustavny
sud SR, kedZe prerusenie konania by prichadzalo do uvahy len podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP a to
vtedy, ak by sid podal navrh na konanie o sulade § 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou SR, &o v8ak
neurobil, kedZe nezdiela nazor o jeho protiustavnosti.

34. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V spore
bola v celom rozsahu Uspesna Zalovana a preto sud jej priznal narok na plnu nahradu trov konania vodi
neuspesnému zalobcovi, nakolko nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit
len vynimoéne.

35. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napdda méze odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



