Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 17Csp/37/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120275372

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Janotova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2021:6120275372.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou Mgr. Katarinou Janotovou v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pej$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803; pravne zastUpeny:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pejstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53
255 739 proti zalovanej: N. P.A., J.. XX XX.XXXX, V. C.: XXXXXX/XXXX, Y. G. S. S., XXX XX S. v konani
o zaplatenie 3.333,47 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 3.333,47 € spolu s 5 % Grokom z omeskania roéne zo
sumy 2.000,- € od 23.3.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé vodi Zalovanej pravo na 100 % nahradu trov konania, o vys$ke ktorej rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou sudu domahal zaplatenia sumy 3.333,47 € s prislusenstvom,
pricom Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 22.3.2019 medzi
postupcom Slovenska sporitelfa a.s. Bratislava a Zalobcom postupca postupil na Zalobcu pohladavku
vodi zalovanej. Zalovana bola v ase postlpenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v
nepretrzitom omeskani so splnenim svojho penazného zavazku vodi postupcovi, po dobu dlhsiu ako
90. dni.

Postupca uzatvoril so zalovanou 2.5.2016 Zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktoré sucastou boli VSeobecné
obchodné podmienky v zneni dodatkov. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky.
Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost zo zmluvy a tak
postupca podanim z 1.3.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 28.2.2018, pricom vyzval
Zalovanu na uUhradu diZznej sumy najneskér do 15. tich dni. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia
predstavovala sumu 3.333,47 € a pozostavala z istiny vo vyske 2.000,- €, riadneho uroku vo vyske
1.150,22 €, uroku z omeskania vo vyske 177,49 € a neuhradenych poplatkov vo vyske 5,76 €. V priebehu
konania, neskorSim podanim Specifikoval, Ze Zalovana suma pozostava z istiny 2.000,- €, riadneho uroku
vo vy8ke 1.150,22 €, uroku z omeskania vo vySke 33,27 €, z uroku z omeskania po zosplatneni vo vyske
144,22 € a poplatkov vo vyske 5,76 €.

2. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania rozhodol vo veci platobnym rozkazom
sp. zn. 19Up/658/2020, ktory sa Zalovanej nepodarilo doruit. Nasledne aj Okresny sud Martin vo
veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 17Csp/37/2020, ktory platobny rozkaz sa pokusil dorudit na
adresu, ktoru zistil z Oznamenia UPSVaR, ktory kontaktnu adresu Zalovanej uviedol ako J. XX/XX, ..
Ani tu sa Zalovanej platobny rozkaz nepodarilo dorucit, preto sud uznesenim sp. zn. 17Csp/37/2020 zo
dna 15.12.2020 platobny rozkaz zrusil. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.



3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a zistil nasledovny pravny a
skutkovy stav veci:

4. Pravny zastupca Zalobcu, ktory sa zu€astnil na pojednavani, na otadzky sudu k jednotlivym listinnym
dbékazom nevedel reagovat.

5. Do spisu bola predlozena Zmluva o postupeni pohladavok zo dna 22.3.2019 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava a postupnikom EOS KSI Slovensko s.r.o. Bratislava, ktorej su¢astou
zmluvy bola aj priloha, z ktorej vyplynulo postupenie pohladavky, ktori mala Slovenska sporiteffia vodi
Zalovane;.

6. Zo Zmluvy o splatkovom Uvere zo dia 2.5.2016 medzi veritefom Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava
a diznikom N. P., vyplyva vysSka poskytnutého uveru 2.000,- €, vySka splatky 42,72 € mesacne, splatna
20. defl v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky 20.6.2016, kone¢na splatnost 20.5.2024,
RPMN 22,28 %, urokova sadzba 18,90 % . Z ¢&l. Il., bod 7 vyplyva, Ze ak dlZznik pohladavku
banky nesplaca riadne a v€as, méze banka pozadovat najma zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky a poskytnat informacie o tejto skuto€nosti do spoloéného
registra bankovych informacii.

7. Do spisu bolo pripojené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti datované 1.3.2018 od
Slovenskej sporitelne a.s. adresované Zalovanej, v ktorom oznamuje, Ze nastal pripad bodu 8.1. pism.
a) produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne a.s.
s ucinnostou od 1.1.2015 a tymto oznamuje, Ze z uvedeného dévodu banka vyhlasila ku driu 28.2.2018
mimoriadnu splatnost’ pohfadavky vo vyske 2.743,43 €, ktoru vyzyva banka Zalovanu uhradit do 15. dni.

8. Z Produktovych obchodny podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery, z bodu 8.1 pism. a) vyplyva,
okrem iného, Ze za pripad porusenia sa povaZuje omeskanie diZznika so splacanim pohladavky banky
viac ako tri mesiace s tym, Ze banka méze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky a pozadovat
splatenie pohladavky v lehote, ktorti banka oznami v Oznameni o mimoriadnej splatnosti.

9. Do spisu tiez zalobca predlozil VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a.s., véetne
Sadzobnika.

10. Do spisu bola tiez predlozena tabulka na ¢&l. 45 - 50, ktord ma preukazovat' platobnu disciplinu
Zalovanej, av8ak pravny zastupca Zalobcu ju nevedel vysvetlit.

11. Pbvodny veritel tiez oznamil Zalovanej dha 30.3.2019 listom, Ze svoju pohladavku postupil na
spoloénost EOS KSI Slovensko s.r.o. a Zalobca tiez predlozil do spisu Pokus o zmier adresovany
Zalovane;.

12. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia

doba je trojrona a plynie odo dia ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

16. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zaina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢ny cely dlh ( § 565 ), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.



17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

18. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 54a Obc¢ianskeho zakonnika uginného od 5.12.2018 premli&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah premi€aného prava spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

20. Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z., ( Zakon o bankach ), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim, €o i len ¢asti svojho pefiazného zavazku vodli banke alebo pobolke zahrani¢nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou ( dalej len ,postupnik® ), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmldv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku vocli banke, alebo pobocke
zahrani¢nej banky, presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

21.Podla§ 1 ods. 2, veta 1. Zadkona €. 129/2010 Z.z. u€inného do 30.6.2016, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zadklade Zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme p6Zzi¢ky, uveru, odloZzenej platby, alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

22. Podla § 2, pism. a), b) Zakona ¢. 129/2010 Z.z. u¢inného do 30.6.2016, spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

23. Vzhladom na vysSie citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav veci sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

24. Jednoznatne bolo preukazané, Ze zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bol vztahom spotrebitelskym, pretoze pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako dodavatel
v ramci svojej podnikatelskej €innosti, naopak Zalovana vystupovala ako fyzicka osoba, ktora nekonala
v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, ktora definicia ucastnikov zavéazkového vztahu zodpoveda
ustanoveniam § 53 ods.3,4 Obc&ianskeho zakonnika

25. Jednoznacne bolo preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej medzi pravnym
predchodcom zalobcu ako veritelom a zalovanou ako dizni¢kou bola dfia 2.5.2016 uzavreta zmluva, na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 2.000,- €, ktory sa zaviazala splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach, splatnych k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. Prva splatka bola splatna dha
20.6.2016 a posledna splatka 20.5.2024 s tym, Zze vySka splatky bola dohodnuta na sumu 42,72 € a v
zmluve bolo dojednané, Ze celkova Ciastka, ktori ma Zalovana zaplatit' ¢inni 4.999,03 €. Vzhlfadom k
tomu, Ze Zalovana si svoje povinnosti a splatky uveru neuhradzala riadne a v&as, ¢im porusila zmluvu



a preto Zalobca, resp. jeho pravny predchodca uver zosplatnil. Uvedena moznost' zosplatnenia Uveru
bola dohodnuté v €l. Il., bod 7 uverovej zmluvy, €im doSlo k naplneniu podmienky ustanovenia § 565
Obgianskeho zakonnika.

26. Z listiny oznacenej ako Oznamenie o mimoriadnej splatnosti datovanej 1.3.2018 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 28.2.2018, z €oho je zrejmé, Ze
pohladavka sa stala pred€asne splatnou k 28.2.2018. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo
k uplatneniu prava podla § 565 Obd&ianskeho zékonnika, avSak z uvedenej listiny nebolo mozné zistit,
pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu Uveru a teda treba vychadzat z toho, Ze veritel mohol pristupit’ k
zosplatneniu len za podmienok podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika. Z ustanoveni
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva obmedzenie veritela na uplatnenie prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika, Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok az po uplynuti
troch mesiacov s omeskanim zaplatenia splatok a tiez povinnost' veritela upozornit' spotrebitefa na
uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej, ako 15 dni. Povinnost upozornit’ spotrebitefa na uplatnenie
prava vyhlasit mimoriadnu splatnost’ doSlo ako vyplyva z listiny na ¢&l. 44 s tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu upozornil Zalovanu na omeSkanie so splacanim pohfadavky uz dha 27.1.2018 s tym, Ze ju
vyzval, aby dIZna sumu uhradila najneskér do 15. dni od doru€enia vyzvy, inak je banka opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost. KedZe k zosplatneniu do$lo az v lehote jedného mesiaca od tejto vyzvy,
tak lehota na vyzvu 15 dni bola dodrzana s tym, Ze ku dfiu zosplatnenia ako vyplyva z listin na ¢&l.
45 - 50 spisu a to histéria splacania je zrejmé, Ze bola Zalovana ku driu zosplatnenia dlh3ie ako dobu
tri mesiace v omeskani. Sud vychadzajuc z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, kedZe nebolo mozné
zistit, pre ktoru splatku doSlo k zosplatneniu Uveru dospel k zaveru, ze k uplatneniu prava zalobcu podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika v predmetnej veci mohlo ddjst len pre nezaplatenie splatky splatnej k
20.12.2017 ( splatka, pre ktorej nezaplatenie za su¢asného dodrzania § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zdkonnika mohlo déjst k zosplatneniu dfia 28.2.2018 ).

Ak teda pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost celého uveru pre
nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.12.2017 zacala potom premi€acia doba prava na zaplatenie celého
zosplatneného dlhu plynat odo dfia splatnosti uvedenej splatky, teda odo dfa 20.12.2017 a uplynula
20.12.2020. Zalobca si véak uplatnil svoje pravo na stide diia 30.3.2020 , teda pred uplynutim premliéace;
doby a pokial ide o zosplatneny dlh, tento premi€any nie je. Zosplatneny dlh predstavuje za obdobie
od 20.12.2017 ( splatka, pre ktort doSlo k zosplateneniu ) do 20.5.2024 ( kone¢na splatnost Uveru ),
Co je 77 mesiacov, pricom vySka mesacnej splatky bola dojednana na 42,72 €, teda zosplatneny dlh
predstavoval, v€etne riadne dojednanych urokov sumu 3.075,84 €.

Ostatné splatky, ktoré predchadzali splatke, pre ktoru doSlo k zosplatneniu celého dlhu sa preml€ovali
kazda samostatne, v samostatnej trojro€nej premliCacej lehote, ktora za€ala plynut odo dfia zro€nosti
kazdej jednotlivej splatky.

27. Nasledne potom za obdobie pred zosplatnenim, resp. pred asom splatnosti splatky, pre ktoru sa
stal zro¢ny cely dlh naraz, teda splatky splatnej 20.12.2017, Zalovana mala povinnost' zaplatit' splatky,
ktoré neboli preml€ané a vzhlfadom k tomu, Ze Zaloba bola podana 30.3.2020, tak vSetky splatky pred
30.3.2017 boli premi&ané a Zalovanej vznikla povinnost' zaplatit' eSte splatky splatné od 30.3.2017 do
20.11.2017, teda celkom 8 splatok po 42,72 €, pricom u kazdej z tychto splatok beZala premliacia doba
samostatne odo dia nasledujuceho po splatnosti tej, ktorej splatky, pricom tychto osem splatok po 42,72
€ predstavuje sumu 341,76 €.

Potom celkovy narok Zalobcu za obdobie, ktoré zohfadriuje premicanie, teda za obdobie od 30.3.2017
do 20.5.2024, ¢o je doba trvania zmluvy mala Zalovana zaplatit celkovo sumu 3.417,60 €, €o predstavuje
istinu spolu s riadne dojednanymi zmluvnymi Grokmi. Zalobca Ziadal sumu mensiu a to 3.333,47 € a
preto sud nemal dévod Zalobcovi tito sumu nepriznat a zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 3.333,47 €.

28. Pokial ide o uroky z omeskania do €asu splatnosti splatky, pre ktoru sa stal zroény cely dlh, teda do
splatky splatnej 20.12.2017, z kazdej jednotlivej splatky mala Zalovana platit’ iroky z omeSkania odo diia
nasledujuceho po splatnosti tej, ktorej splatky a nasledne odo dna zro€nosti celého dlhu mala Zzalovana
platit uroky z celkovej sumy, ktora sa stala zro¢nou, teda zo sumy 3.075,84 €. Mimoriadna splatnost bola
vyhlasena ku dfiu 28.2.2018, av8ak Zalobca poZadoval uroky z omeSkania az od datumu 23.3.2019 a to
len zo sumy 2.000,- €, ¢o predstavuje realne uroky z omeskania z niz8ej sumy a za neskorsie obdobie,
na aké mal narok a preto tiez nebol dévod takto uplatnené uroky z omeskania Zalobcovi nepriznat, preto
Zalovanu zaviazal k zaplateniu urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.000,- € od 23.3.2019
do zaplatenia.



29. Pokial ide o sadzbu urokov z omeSkania vo vy8ke 5 % ro€ne z diZnej sumy, ktoru si Zalobca uplatnil,
tak tato bola v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech
priznal voci Zalovanej pravo na 100 % nahradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



