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ECLI: ECLI:SK:0STT:2021:2116225604.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v pravnej veci sporu zalobcu:
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO: 649 48 242, Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha
4 - Michle, podnikajuci na uzemi SR prostrednictvom organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby: UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava,
ICO: 47 251 336, zastupeny: ALTER IURIS, s.r.0., ICO: 36 708 771, Tolstého 9, 811 06 Bratislava, proti
zalovanym: 1. Y. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom O. XX, O., 2. H. V., narodena XX.X.XXXX, bytom O.
XX, O., o nahradu trov konania o zaplatenie istiny 6.738,79 eur s prisl.,takto

rozhodol:

Zalobca ma voéi Zalovanému 1 a Zalovanej 2 ako spoloéne a nerozdielne povinnym narok na nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 10,23 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 18.11.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud uloZil Zalovanym povinnost zaplatit’ Zalobcovi spoloéne a nerozdielne istinu 6.738,79 eur s irokom
z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 6.985,80 eur od 7.11.2015 do 17.7.2016, 5,05% ro&ne zo sumy
6.894,95 eur od 18.7.2016 do 7.8.2016, 5,05% ro¢ne zo sumy 6.844,70 eur od 8.8.2016 do 12.9.2016,
5,05% ro¢ne zo sumy 6.787,20 eur od 13.9.2016 do 12.10.2016, 5,05% rocne zo sumy 6.691,17 eur
od 13.10.2016 do zaplatenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 21.5.2013 uzatvoril so Zalovanymi
1/ a 2/ ako dIZznikmi zmluvu o Gvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 9.344,- eur.
Zalovani sa zaviazali spolo&ne a nerozdielne poskytnuty Gver vratit a zaplatit Groky, Groky z omeskania
a poplatky, splatkou v platobny defi. Nakolko Zalovani porusili svoje povinnosti a aj napriek pisomnej
vyzve, adresovanej zalovanému 1 zo dfia 8.9.2015 a Zalovanej 2/ zo dfia 8.9.2015 nezaplatili riadne
splatky, Zzalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru ku driu 6.11.2015. Celkovy nedoplatok
z predCasne ukonc€enej zmluvy predstavuje ku driu 8.11.2016 sumu 6.738,79 eur, z toho dIZzna istina
6.691,17 eur, dizny urok riadny do 6.11.2015 vo vyske 47,62 eur. Zalobca podanim doruenym stdu
drfia 25.10.2018 vzal zalobu spat v €asti prevySujucej narok podla vyroku |. rozhodnutia Okresného
sudu Trnava zo dna 08.02.2019 s poukazom na skuto¢nost, Ze zalovani medzi€¢asom uhradili na Uver
sumu 2.112,20 eur, a to splatkami dia 15.11.2016 sumu 100,- eur, dfia 13.12.2016 sumu 100,- eur, diia
16.1.2017 sumu 100,- eur, dia 7.2.2017 sumu 100,- eur, dfa 15.3.2017 sumu 100,- eur, dha19.4.2017
sumu 100,- eur, dfia 12.5.2017 sumu 100,- eur, dfa 14.6.2017 sumu 100,- eur, dfia 16.8.2017 sumu 100,-
eur, dha 15.11.2017 sumu 100,- eur, diha 18.12.2017 sumu 100,- eur, dfia 17.1.2018 sumu 100,- eur,
dfia 15.2.2018 sumu 100,- eur, dfia 14.3.2018 sumu 100,- eur, dfia 17.4.2018 sumu 100,- eur, 16.5.2018
sumu 100,- eur, 7.6.2018 sumu 338,60 eur, dia 9.7.2018 sumu 173,60 eur.

2. Okresny sud Trnava rozsudkom &. k. 33Csp/169/2016-106, zo dfia 08.02.2019, vo veci rozhodol tak,
Ze vyrokom |. zastavil konanie v Casti prevySujucej Zalobcom uplatfiovany narok voci Zalovanym 1/ a
2/, aby mu spologne a nerozdielne zaplatili sumu 4.626,59 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05%



ro¢ne zo sumy: 6.985,80 eur od 07.11.2015 do 17.07.2016, 6.894,95 eur od 18.07.2016 do 07.08.2016,
6.844,70 eur od 08.08.2016 do 12.09.2016, 6.787,20 eur od 13.09.2016 do 12.10.2016, 6.691,17 eur
od 13.10.2016 do 15.11.2016, 6.591,17 eur od 16.11.2016 do 13.12.2016, 6.491,17 eur od 14.12.2016
do 16.01.2017, 6.391,17 eur od 17.01.2017 do 07.02.2017, 6.291,17 eur od 08.02.2017 do 15.03.2017,
6.191,17 eur od 16.03.2017 do 19.04.2017, 6.091,17 eur od 20.04.2017 do 12.05.2017, 5.991,17 eur
od 13.05.2017 do 14.06.2017, 5.891,17 eur od 15.06.2017 do 16.08.2017, 5.791,17 eur od 17.08.2017
do 15.11.2017, 5.691,17 eur od 16.11.2017 do 18.12.2017, 5.591,17 eur od 19.12.2017 do 17.01.2018,
5.491,17 eur od 18.01.2018 do 15.02.2018, 5.391,17 eur od 16.02.2018 do 14.03.2018, 5.291,17 eur
od 15.03.2018 do 17.04.2018, 5.191,17 eur od 18.04.2018 do 16.05.2018, 5.091,17 eur od 17.05.2018
do 07.06.2018, 4.752,57 eur od 08.06.2018 do 09.07.2018, 4.578,97 eur od 10.07.2018 do zaplatenia.
Vyrokom II. sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.709,08 eur,
s urokom z omeskania 456,38 eur, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.709,08 eur
od 9.7.2018 do zaplatenia, a to v8etko v splatkach vo vyske 145,- eur mesacne, splatnych vzdy do 20.
dfia v mesiaci, ked prva splatka bude splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia,
pricom neuhradenim ktorejkolvek zo splatok riadne a v€as sa stane zro€nym cely dih. Vyrokom IIl. vo
zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom IV. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 9,6%.

3. Krajsky sud v Trnave, uznesenim &. k. 10C0/165/2019-135, zo dria 31.03.2020, rozsudok Okresného
sudu Trnava, €. k. 33Csp/169/2016-106, zruSil v napadnutej zamietajlucej Casti a v Casti trov konania a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Nasledne po zruSeni prvoinstanéného rozhodnutia, Okresny sud Trnava, rozsudkom, ¢&. k.
33Csp/169/2016-14, vo vyroku |. Zalobu zamietol v rozsahu istiny vo vy8ke 2.917,51 Eur, v rozsahu
Zalobcom uplatnenych urokov z ome8kania do 08.07.2018 vo vySke 384,26 Eur a urokov z omeskania
5,05 % ro¢ne zo sumy 2.869,89 Eur od 10.07.2018 do zaplatenia. A vo vyroku Il rozhodol tak, Ze Zalobca
ma vo i Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 8,24 %.

5. Krajsky sud v Trnave, €. k. 10C0/58/2020-184, zo dfia 24.02.2021 potvrdil prvoinstanény rozsudok vo
vyroku . a v €asti o nahradu trov konania vo vyroku Il. vec zrusil a vratil na dalSie konanie a rozhodnutie
z dévodu nedostatocne odévodeného vyroku o trovach konania.

6. Sud po zrudeni a rozhodnuti prvoinstanéného rozhodnutia v zavislom vyroku o trovach konania
vec opatovne prejedal, vychadzajuc zo skutkového a pravneho stavu ustéleného doterajSimi sudnymi
rozhodnutiami a rozhodol o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania.

7. Zalobca sa pévodnym navrhom domahal zaplatenia istiny vo vyske 6.738,79 eur a kapitalizovanych
urokov z omeskania v celkovej vySke 327,78 eur (Zalobca pozadoval urok z omeskania 5,05% ro¢ne
zo sumy 6.985,80 eur od 7.11.2015 do 17.7.2016 1. j. 245,49 eur, 5,05% ro€ne zo sumy 6.894,95 eur od
18.7.2016 do 7.8.2016 t. j. 20,03 eur, 5,05% ro¢ne zo sumy 6.844,70 eur od 8.8.2016 do 12.9.2016 1. j.
34,09 eur, 5,05% ro¢ne zo sumy 6.787,20 eur od 13.9.2016 do 12.10.2016 t. j. 28,17 eur).

8. Zalobca zobral Zalobu spat v &asti istiny vo vyske 2.112,20 eur, z dévodu, Ze Zalovani pohladavku v
rozsahu spatvzatia uhradili, pricom uUhradu vo vySke 100 eur uhradili Zalovani dfia 15.11.2016, dalSie
splatky tveru v rozsahu 2.012,20 eur uhradili Zalovani aZ nasledne po podani Zaloby. Zalobca poZzadoval
preto istinu vo vyske 4.626,59 eur a vyCislené uroky z omeskania v celkovej vyske 840,64 eur.

9. Sud meritérne priznal Zalobcovi narok na zaplatenie istiny 1.709,08 eur a kapitalizovanych (teda
vycislenych) urokov z ome8kania vo vySke 456,38 eur a dalej uroky z omeskania 5,05 % ro¢ne zo
sumy 1.709,08 eur od 09.07.2018 do zaplatenia. Sud zamietol Zalobu v &asti istiny 2.917,51 eur a
kapitalizovanych (teda vycCislenych) urokov z omeskania vo vySke 384,26 eur a urokov z omeSkania
5,05% ro¢ne zo sumy 2.869,59 eur od 10.07.2018 do zaplatenia. Sud zastavil konania v €asti o
zaplatenie 2.112,20 eur na istine, pri¢om Zalovani procesne zavinili zastavenie konania v sume 2.012,20
eur na istine a zalobca procesne zavinil zastavenie konania v sume 100 eur na istine.

10. Podla § 262 ods. 1 z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci a
podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Podla§ 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Sud v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 10,23 %.

14. Zalobca bol ispesny v &asti rozsudkom priznaného naroku na istine v sume 1.709,08 eur a trokov z
omeskania v sume 456,38 eur. Zalobca procesne nezavinil zastavenie konania v rozsahu 2.012,20 eur,
kedZe v tejto Casti Zalovani dobrovolne uhradili splatky uveru po podani Zaloby a Zalobca v tejto Casti
dévodne zobral navrh spét. Zalobca bol Gspesny celkovo v sume 4.177,66 eur a percentuélny podiel
uspechu zalobcu je 55,11 % (4.177,66 eur/7.579,43 eur ako celkovy uplatneny narok).

15. Zalovani boli Gspedni v zamietavej Gasti istiny v sume 2.917,51 eur, v zamietavej &asti Grokov
z omesSkania v sume 384,26 eur a procesne nezavinili zastavenie konania v sume 100 eur, kedZe
splatku uhradili Zalobcovi pred podanim Zaloby. Zalovani boli tspe$ni celkovo v sume 3.401,77 eur a
percentualny podiel uspechu zalovanych je 44,88 % (3.401,77 eur/7.579,43 eur Co predstavuje celkovy
uplatneny narok, vratane kapitalizovanych urokov z omeskania).

16. KedZe percentualny podiel uspechu Zalobcu je vacsi, v porovnani s percentualnym podielom
Zalovanych, sud priznal Zalobcovi podiel na nahrade trov konania v rozsahu 10,23 %, teda rozdiel medzi
uspechom zalobcu 55,11% a uspechom Zalovanych 44,88%. Sud tak zalobcovi vo¢i Zalovanym priznal
spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu zodpovedajucom jeho Uspechu v
konani. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Podla ustanovenia § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie
a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v
novom rozhodnuti o veci. Sudne konanie predstavuje jeden celok od podania zaloby az po meritérne
rozhodnutie sudu, a tyka sa to aj konania o trovach konania. Uspech v konani sa teda aj pre Ggely
rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania posudzuje v zavislosti od kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej, a teda pri posudeni naroku na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania je potrebné
vychadzat z toho, ktora strana bola v koneénom désledku v konani ispesna. Preto sud pri rozhodovani o
trovach konania, rozhodol tak o trovach prvoinstanéného konania ako aj o trovach odvolacieho konania,
kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie na zaklade odvolania Zalobcu v €asti odvolaci sud zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



