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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Janickovou LL.M v pravnej veci Zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: C.
Z., L. L. XXXX/XX, XXX XX Z., X.. XX. XX. XXXX, o zaplatenie 2 916,59 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba savo zvy$nej&asti zamieta.

ll.  Zalovanej sa narok na nahradu trov prvoindtanéného a druhoindtanéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresnom stde Zilina dfia 11. 01. 2019 sa
Zalobca domahal proti Zalovanej vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit
mu istinu vo vyske 2916,59 EUR, urok vo vySke 136,32 EUR, uroky z omeskania vo vySke 1,28 EUR,
urok vo vySke 17,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2916,59 EUR od 21.12.2018 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5% ro&ne z nezaplatene;j istiny 2916,59 EUR od 21.12.2018 do

zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne z nezaplatenych urokov 136,32 EUR od 21.12.2018
do zaplatenia, poplatky za poistenie vo vySke 5,31, - EUR a nahradu trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 21.11.2013 uzatvoril so Zalovanou Gverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej periazné prostriedky vo vyske
4 000, - EUR. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesacénych
splatkach a cely Gver aj s prisluSenstvom bola Zalovana povinna splatit do 15. 11. 2023. Dalej Zalobca
uvadzal, Ze si s odbornou starostlivostou preveril Zalovanu ako Ziadatefa o Uver pred jeho poskytnutim
ohladom schopnosti splacania uveru v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., priCom zobral
do uUvahy udaje zo Spolo&ného registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych
informacii, report zo Socialnej poistovne, udaje poskytnuté Zalovanou v Ziadosti o poskytnutie Gveru
alebo kreditné a debetné obraty na beznom uéte Zalovanej. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze po
vyCerpani poskytnutého Uveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, nakolko prestala uhradzat
jednotlivé splatky averu riadne a v€as, z toho dévodu mal Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné
splatenie uveru rozhodnut o pred€asnej splatnosti Uveru dna 20. 12. 2018 (a to po zaslani upozornenia
na omeSkanie a moznost pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou zo dria 17. 10. 2018).
Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana po zosplatneni do diia podania Zaloby neuskutoénila Ziadna Uhradu.
Uviedol, Ze z dévodu prehladnosti uplatfiovaného naroku Zalobca v petite Zaloby rozdelil pozadované
uroky do zosplatnenia a po zosplatneni nasledovne: na zmluvny urok z nezaplatenej istiny do dna
zosplatnenia vycisleny pevnou sumou - naakumulovany zmluvny urok z neuhradenej istiny do datumu
predCasnej splatnosti Uveru, uroky z omeSkania z neuhradenych splatok do dria zosplatnenia vycislené
pevnou sumou, zmluvny Urok z nezaplatenej istiny po zosplatneni - Zalobca pozaduje uvedeny urok
odo dfia nasledujuceho po zosplatneni do zaplatenia, uroky z omeSkania z nezaplatenej istiny po



zosplatneni - Zalobca uvedeny urok pozaduje odo dfia nasledujuceho po zosplatneni do zaplatenia,
uroky z omeskania z nezaplatenych urokov po zosplatneni - Zalobca uvedeny urok pozaduje odo dha
nasledujuceho po zosplatneni zaplatenia do zaplatenia. V dalSom Zalobca poukazoval na rozhodnutia
sudov tykajucich sa naroku na urok z omeSkania zo zmluvného Uroku a naroku na zmluvny urok po
pred€asnom zosplatneni.

3. Zalobca na zaklade vyzvy sudu zo diia 17. 01. 2019 predlozil diia 30. 01. 2019 prehlad
uhrad Zalovanej do zosplatnenia, Specifikaciu nezaplatenych urokov do zosplatnenia, ako aj urokov z
omeskania do zosplatnenia, stav omeskanych splatok Uveru Zalovanej, ako aj vypis z Uc¢tu Zalovanej,
ktorym bolo preukdzané Cerpanie Uveru zo strany Zalovane;j.

4. Okresny sud Zilina vec prejednal a rozhodol na pojednavani vyhlasenim rozsudku dna 22. 05.
2020 v nepritomnosti strédn sporu, a to tak, Ze vyrokom I. rozsudku ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 1 502,96 eur spolu s Urokom za obdobie do 20. 12. 2018 vo vySke 136,32 eur, urokom z
omeskania zo obdobie do 20. 12. 2018 vo vySke 1,28 eur, poplatkami za poistenie za obdobie do 20. 12.
2018 vo vyske 5,31 eur, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 502,96 eur od 16. 05. 2020
do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I. rozsudku nadobudol pravoplatnost
dna 23. 06. 2020 a vykonatelnost dia 27. 06. 2020), vyrokom Il. bola Zaloba vo zvy3nej Casti zamietnuta
a vyrokom lll. sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn sporu nema narok na nahradu trov konania (v daldom
oznaceny ako ,Rozsudok®).

5. Zalobca podal dfia 05. 06. 2020 odvolanie proti vyrokom &. Il. a lll. Rozsudku (na &. I. 73 - 76 spisu),
v ktorom uviedol, ze sud porusil pravo zalobcu na spravodlivé sudne konanie a postupoval v rozpore so
zasadou kontradiktérnosti suidneho konania, ked v rozpore s ust. § 151 CSP skumal tvrdenia Zalobcu,
ktoré neboli Zalovanym spochybnené. V dalSom uviedol, Ze je toho nazoru, Ze v sulade s prejednacou
zasadou civilného sporového konania je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, v daldom
v odvolacom konani predlozil dokaz o doru€ovani opakovaného upozornenia - doru€enku (na &. I. 77
spisu). Navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel v celom
rozsahu.

6. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoCsp/52/2020-96 zo dria 28. 01. 2021 bol Rozsudok
vo vyrokoch Il. a lll. zrudeny a v tejto asti bola predmetna vec vratena Okresnému sudu Zilina na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. Okresny sud Zilina predmetn( vec vo vratenej ¢asti opatovne prejednal a rozhodol na pojednavani
dria 04. 06. 2021, a to v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil a
suhlasil s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti, a za ucasti Zalovane;.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajdcimi sa v sidnom
spise a zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Sud povazoval medzi stranami sporu za nesporné skutkové tvrdenie zalobcu (§ 151 ods. 1 CSP
v spojeni s § 186 ods. 2 CSP), Zze dna 21. 11. 2013 uzavreli Zalobca a Zalovana uverovd zmluvu
€. XXXXXXXXXXXXXXXX (dbkaz produkovany zalobcom na &. |. 5 spisu), v zmysle ktorej poskytol
Zalobca Zalovanej uver vo vyske 4 000, - EUR, ktory sa Zalovana Zalobcovi zaviazala splacat’ v 120-
tich mesacnych splatkach, a to po¢nuc 1. anuitnou splatkou splatnou dia 16. 12. 2013, s konecnou
splatnostou Uveru dria 15. 11. 2023.

10. Sud mal z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovana u&inne nepoprela, za preukazané, Ze Zalovana svoj
zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnila (Zalobca sudu predlozil prehlad splacania Uveru
Zalovanou za obdobie od 16. 12. 2013 do 17. 09. 2018, Zurnalizované na €. |. 24 spisu, z ktorého vyplyva
platobna disciplina Zalovanej tykajuca sa splacania predmetného uveru).

Zalovana uhradila Zalobcovi do diia podania Zaloby splatky v zmysle zmluvy o spotrebnom Gvere
splatné do 15. 08. 2018, ostatné splatky (splatné od 16. 08. 2016) Zalovana neuhradila. Tuto skutoénost
zalovana v priebehu predmetného sporu ucinne nepoprela.



11. Opakovanym upozornenim zo dria 17. 10. 2018 (na €. |. 22 spisu), doru€enym zo strany Zalobcu
Zalovanej dfia 22. 10. 2018 (na €. |. 77 spisu) bola Zalovana vyzvana na zaplateniu ome8kanych splatok
uveru poskytnutého na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy.

12. Vyzvou na pred¢asné splatenie Uveru zo dna 20. 12. 2018 (na &. |. 23 spisu) Zalobca informoval
Zalovanu, Ze rozhodol o pred&asnej splatnosti predmetného Gveru a Ziadal o bezodkladnu uhradu celého
dihu.

13. Sud predmetna vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

14. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej oznaeny ako
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

15. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona prva veta zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej oznadeny ako ,ZoSU*), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci

poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

16. V zmysle ustanovenia § 2 ZoSU, a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU platnom a G&innom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy,
zmluva o spotrebitel'skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,*

18. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 ZoSU, platnom a G&innom ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130610.html>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



20. V zmysle ustanovenia § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

21. Nazaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, vysSie uvedenych skuto€nosti, s prihliadnutim
na zavery prijaté Krajskym sudom v Ziline v uzneseni sp. zn. 9CoCsp/52/2020-96 zo dna 28. 01. 2021,
ktorymi bol Okresny sud Zilina v zmysle ustanovenia § 391 ods. 2 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok viazany, sud dospel k zaveru, Ze pravny ukon, ktorym Zalobca zosplatnil predmetny
uver (na €. I. 23 spisu) je v désledku doru€enky predlozenej zo strany Zalobcu v odvolacom konani (na
€. I. 77 spisu), ktorou Zalobca preukazoval, Ze vyzva na pred€asné zosplatnenie Gveru zo dna 20. 12.
2018 (na €. I. 23 spisu) sa dostala do dispozicie Zalovanej, je platnym pravnym ukonom.

V dalSom v8ak sud v ramci opatovného posudzovania predmetnej veci v zrudenej a vratenej Casti
dospel k zaverom, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu dfia 21. 11. 2013 je bezurocna
a bezpoplatkova, a to aplikujuc ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) a j) v spojeni s ustanovenim § 11
ods. 1 pism. b) ZoSU uginného ku dfiu uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy, a to z dévodu, Ze
predmetna zmluva neobsahuje zakonom obligatérne stanovené nélezitosti, a to dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ako ani celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, a zaroven v zmluve
absentuje uvedenie vetkych predpokladov pouzitych na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov.
Zmluva o Uvere sice uvadza Udaj - celkova Ciastka, ktori musi klient zaplatit (suget vysky Uveru
a celkovych nakladov klienta spojenych s Uverom) - 8872,40 eur (na €. |. 5 spisu), av8ak tento
udaj nezodpoveda sucinu poctu splatok (120) s vysSkou anuitnej splatky (72,27), kedZe sucin 120 x
72,27 = 8 672,40 eur, pricom tato suma nezodpoveda sume, ktora sa ako celkova Ciastka uvadza v
uverovej zmluve. Zadkon nasledne nedostatky, resp. absenciu v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uverov
stanovenych nalezitosti zmluvy sankcionoval bezpoplatkovostou a bezuro&nostou uveru. Nakolko z
dbkazu predloZzeného Zalobcom - prehlad splacania na €. I. 24 a 24 rub spisu vyplynulo, Ze Zalovana
na predmetny Gver do ¢asu rozhodovania sudu o predmetnej veci splatila v suéte sumu 4 272,16 eur,
¢o predstavuje sumu vysSiu ako bola poskytnuta istina Uveru zo strany Zalobcu, nakolko zo zmluvy o
uvere vyplynulo, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 4 000 eur (na €. . 5 spisu), sud Zalobu vo
zvySnej Casti zamietol, nakolko v désledku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru nebolo
mozné Zalobcovi priznat’ sumu, ktoru Ziadal priznat nad ramec poskytnutej istiny Uveru. Z toho dévodu
sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol.

22. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

23. Podlaust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24.  Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. V zmysle ustanovenia § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.
26. Vzhfadom na skutognost, Ze Zalobca mal v predmetnom spore Ciastoény Uspech (a to v Casti
priznanej istiny 1 502,96 eur s prisluSenstvom), a Zalovana mala v spore taktiez Ciastocny uspech
(nakolko zaloba bola vodi nej v ¢asti o zaplatenie sumy 1 416,63 s prisluSenstvom zamietnuta), a teda
kazda zo stran sporu bola uspesna priblizne v rozsahu 50 %, sud o naroku na nahradu trov konania
rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze nepriznal narok na nahradu trov konania Zalovanej ani
Zalobcovi.

S prihliadnutim na skuto€nost, Ze zasada Uspechu sa neposudzuje za kazdé Stadium konania osobitne,
ale podla uspechu vo veci, nembze sa UspeSnému odvolatelovi priznat nahrada trov za odvolacie
konanie, ak bol napokon v konani na sude prvej instancie UspeSny druhy Uc€astnik, ale nahrada vSetkych
ucelne vynaloZenych trov v celom konani od jeho zaciatku az po jeho skon&enie sa priznava iba jednému
ucastnikovi. (Stev&ek, M., Ficova, S. a kol. Obg&iansky sudny poriadok. I. diel. Komentar. 2. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2012, 965 s.).

Sud je toho nazoru, Ze uvedeny princip, Ze nadhrada trov konania sa v spore posudzuje ako jeden celok
a priznava sa len jednej strane sporu je mozné aplikovat aj v tomto pripade, kedy sud o trovach konania
rozhodoval v zmysle zdkonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. O trovach prvoinstanéného a
druhoinstanéného konania sud nerozhodol tak, Ze posudzoval uspech stran sporu v jednotlivych Stadiach
sporu osobitne (teda samostatne v konani pred sidom prvej indtancie a samostane pred odvolacim
sudom), ale rozhodol posudzujuc Uspech/neuspech stran sporu podla celkového vysledku tohto sporu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



