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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrfiou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
S. H., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, dieta rodiov: matka S. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, V. a otec S. Q,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, V., o zmenu upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sad navrh matky maloletého dietata S. H., nar. XX.XX.XXXX o zmenu Upravy stretavania zo dna
08.04.2021 v celomrozsahu zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dha 09.03.2021 bol sudu doru€enym navrh matky maloletého dietata zo dria 08.04.2021 o zmenu
Upravy stretavania otca s maloletym dietatom.

2. Navrh odévodnila tym, Ze otec maloletého nezvlada starostlivost o maloletého, nakofko sa jej susedia
stazovali, Ze syn pri otcovi nemd Ziadny reZim a tieZ raz, ked mal starostlivosti syna nebral jej telefon
a neotvaral dvere, priCom nasledne zistila, Ze v tom €ase spal a dieta sa samé hralo. Poukazala aj na
incident, ktory sa odohral dria 08.04.2021, ked sa ona sprchovala a otec sa so synom hral v jej byte mimo
sudom stanoveného &asu, uniesol otec syna z jej bytu a ona musela volat policiu. Ziada preto, aby sud
zmenil rozhodnutie ohladne stretavania sa otca s maloletym tak, aby stretdvanie bolo v jej pritomnosti.
Uviedla tieZ, Ze je ochotna sa dohodnut’ aj na stretavani sa v jej nepritomnosti, ale v tom pripade Ziada
obmedzit stretdvania a skratit o jeden vikend.

3. Uznesenim ¢.k. 11P/46/2021-9 zo dna 19.04.2021 bol maloletému dietatu ustanoveny kolizny
opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnila matka maloletého, otec maloletého, pravny
z&stupca otca a kolizny opatrovnik.

5. Na pojednavani matka zotrvala na podanom navrhu ako aj na dévodoch, ktoré v fiom uviedla. Ziadny
prijem nema. Ked nebol v zariadeni, tak jeho prijem bol cca 800 € mesacne.

6. Otec s navrhom matky nesuhlasil. Prostrednictvom pravnej zastupkyne ho oznadil za neddévodny a
Sikandzny. Z maloletym synom ma dobry vztah, ma ho velmi rad a taktiez ma velmi rad aj syn jeho.
Uviedol, Ze nakofko pracuje v zahrani€i, uz aj tak ma dost obmedzené stretdvanie so synom. Podla
rozhodnutia sudu sa s nim mdze stretavat kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od piatka do



nedele, niekedy sa v3ak stane, Ze v zahrani¢i musi byt pracovne dlhSie, vtedy mu vSak matka nahradny
termin na stretnutie neposkytne, resp. so synom mu stretnutie umozni, ale stretnutie prebieha vyslovne
Vv jej réZii a za jej pritomnosti. O syna sa riadne stara, robi mu program, je pravda, Ze nie vzdy ide cez
obed spat, ked je u neho, ako aj to, Ze niekedy chodi spat’ vecer neskér, stane sa to v3ak preto, Ze je
so synom malo a nechce ho po tejto stranke obmedzovat. Syn nema problém u neho prespat, nema
problém ani so zaspavanim, vie sa dobre najest, hraju sa spolu. Je tiez pravda, Ze si raz zdriemol, ked
mal syna u seba, ale nebol to Ziadny tvrdy spanok, iba si polezal na gaudi a pritom vedel, Zze sa pri fiom
syn hra a ni€ mu nehrozi.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze na zaklade vykonaného Setrenia bolo zistené, Ze
malolety ma vytvorené vhodné podmienky tak u mamy ako aj u otca. Neboli zistené také skuto€nosti,
ktoré by oddvodriovali obmedzenie stretavania sa otca s maloletym synom, ktoré je uz aj tak obmedzené
tym, Ze otec pracuje v zahraniéi. V pripade maloletého ide o spokojné dieta, ktoré ma rado svojho otca,
rado snim travi ¢as, nema problém byt u otca prespavat u neho, travit s nim ¢as. Ak by malo dojst k
obmedzenie stretavania sa otca so synom, ktoré sa uz aj teraz realizuje v minimalnej miere, nebolo by
to v prospech maloletého dietata.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v sudnom spise
a to najma s navrhom matky, spravou UPSVaR z preSetrenia pomerov v domacnosti matky a otca
maloletého dietata, rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok &.k. 9P/4/2020 -19 zo diia 24.02.2020.

9. Podla § 121 z&k. &. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Vykonanym dokazovani mal sud za preukazané, Zze o maloletého sa osobne stara jeho matka,
ktorej bol zvereny do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 2P/64/2017-33
zo dna 18.12.2017, v konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 9P/4/2020 rodiCia
maloletého uzavreli rodi¢ovsku dohodu ohladne Upravy styku otca s maloletym dietatom, ked na zaklade
rozsudku ¢€.k. 9P/4/2020 -19 zo dia 24.02.2020 -19 je otec opravneny stretavat’ sa z maloletym kazdy
neparny vikend v kalendarnom roku od piatka od 17.00 hod. do bezprostredne nasledujicej nedele
do 17.00 hod. Stretdvanie otca maloletym prebieha bez problémov. Malolety m& vytvorené vhodné
podmienky tak u matky ako aj u otca. Otec so synom maju pekny vztah, chcu sa spolu stretavat. Otec
prejavuje o syna zaujme, vyzivné si riadne plni, na potreby maloletého prispieva aj nad ramec uréeného
vyzivného. Setrenim bolo zistené, Ze obidvaja rodigia su schopny sa o vychovu a vyzivu maloletého
riadne postarat

13. Pokial ide o upravu styku otca s maloletym synom, sid ma dbat’ na to, aby bolo reSpektované
pravo dietata na udrZiavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma
rodi€mi. Je v najlepdom zaujme dietata, aby bol styk upraveny €o najrozsiahlejSie, obzvlast, ak na tom
ma rodi¢ zaujme. Osobny styk rodi¢a s dietatom je jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciastoéne;j
spoluui€asti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti , na vychove
maloletého dietata a na udrZiavanie rodi€ovského vztahu a upevnenie citovych vazieb. Akakolvek
deformécia vztahu rodi€a s dietatom v dosledku odcudzenia, obmedzenia je v neskorSej dobe len tazko



napravitelnd. Je preto v zaujme dietata umoznit otcovi, ktory s dietatom trvale neZije, pravidelny kontakt,
v ktorom moéze realizovat’ svoje vychovné pdsobenie.

14. Styk otca s maloletym synom bol naposledy upraveny rozsudkom zo dna 24.02.2020, ked rodicia
uzavreli rodiovsku dohodu, na zaklade ktorej sa otec mbze s maloletym stretavat’ kazdy druhy vikend od
piatka do nedele. Styk otca s maloletym bol na zaklade dohody upraveny v malom rozsahu (jeden vikend,
raz za dva tyZdne), nakolko otec pracuje v zahrani¢i. Matka uz aj tak v malom rozsahu realizovany styk
otca s maloletym synom chcela navrhom obmedzit v tom zmysle, aby sa styk realizoval za jej pritomnosti,
resp. skratit ho o jeden vikend v mesiaci bez jej pritomnosti, nakolko ma obavy o svojho syna, ked
podla nej otec nedodrzuje rezim dietata a ma vedomost aj o tom, Ze v €ase, ked bol so synom zaspal.
Sud matkinmu navrhu nevyhovel a v celom rozsahu ho zamietol, nakolko z vykonaného dokazovania
neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by oddvodiovali zmenu rozhodnutia sudu o Uprave styku otca
so synom. Neboli zistené pochybenia zavazného charakteru zo strany otca vo vztahu k starostlivosti o
syna, ktoré by odévodrovali akékolvek obmedzenie styku otca so synom. Nebolo zistené ani zanedbanie
starostlivosti otca o syna, ani ohrozenie Zivota alebo zdravia dietata. Naopak bolo zistené, Ze tak otec
ako aj matka sa vedia o syna riadne postarat’ a maju vytvorené vhodné podmienky pre jeho vychovu a
starostlivost. Syn ma rad oboch rodi€ov. S otcom je rad, ma ho rad a rad s nim travi ¢as. Ide o spokojné
dieta. NavySe matka uz v samotnom navrhu si sama odporuje svojim tvrdeniam, ked na jednej strane
uvadza, Ze hlavnym dévodom obmedzenia stretdvania sa syna s otcom je skuto¢nost, Ze sa otec o syna
nevie riadne postarat (nedodrzZuje rezim, zaspal), ale na druhej strane zvaZuje v pripade ochoty otca sa
dohodnut, Ze by sa mohol zo synom stretavat tak, ako doteraz (bez jej pritomnosti), ale iba jeden vikend
v mesiaci, ¢im nepriamo potvrdila, Ze otec sa o syna vie postarat’, ale iba jeden vikend v mesiaci, nie
dva. Sud na zaver uvadza, Ze v zaujme maloletého dietata do buducna je rozSirovanie styku dietata
s rodi€om, ktorému nie je zverené, nie jeho obmedzovanie, ak sa nezistia také skutonosti zavazného
charakteru, ktoré by obmedzenie styku odévodriovali.

15. O trovach konania, sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku CMP a vyslovil,
Ze Ziadne z u€astnikov nema narok na ich nahradu, nakolko v danom konani nezistil Ziadne také zavazné
okolnosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné niektorého z u€astnikov konania zaviazat na uhradu trov
konania voci inému z ucastnikovi.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom stide Ruzomberok pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch



a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



