Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csr/1/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8820202415

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2021
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v pravnej veci zalobkyne: V. K.,
N.. XX. XX. XXXX, C. A. S. XXXX/X, XXX XX S., proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA 01772/20 zo dha 25.8.2020 vydany Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitréz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava,
zriadeny zaujmovym zdruzenim pravnickych os6b Asociacia pre arbitraz, so sidlom Rusovska cesta 15,
851 01 Bratislava, ICO: 45 744 971.

Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou podanou na tunaj$om stde dia 25.9.2020 doméahala zru$enia rozhodcovského
rozsudku sp. zn. SRSAspA 01772/20 zo dna 25.8.2020 vydany Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri Asociacii pre arbitrdz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeny zaujmovym
zdruZenim pravnickych osdb Asociacia pre arbitraz, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava,
ICO: 45 744 971.

2. Zalobu oddvodnila tym, Ze v &ase vydania rozhodnutia diia 25.8.2020 mala pravoplatne
vyhlaseny osobny bankrot. Rozhodnutie Okresného sudu PreSov nadobudlo pravoplatnost 9.6.2020.
Rozhodcovsky sud prebehol uz po nadobudnuti pravoplatnosti osobného bankrotu Zalobkyne.

3. Zalovany ziadal Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Dévod, pre ktory sa Zalobca doméha
zru$enia rozhodcovského rozsudku nie je mozné subsumovat pod Ziadne zo Zalobcom oznacenych
pismen ust. § 45 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani v zalobnom formulari. Dévod
pre zruSenie rozhodcovského rozsudku je mozno v tomto pripade subsumovat vyluéne pod § 45 ods.
1 pism. k) Zakona o spotrebitelskom konani. Zalobca mal moznost sa v tomto duchu vyjadrit uz v
rozhodcovskom konani, ktord moznost' v8ak Zalobca nevyuzil. Napriek nespornej zakonnej skuto€nosti,
Ze dolezitym je stav v Case vydania rozhodnutia ako aj skuto€nosti, Ze uvedend informécia vyplyva
priamo z verejnych registrov a mala by byt rozhodcovskému sudu znama je potrebné vychadzat’ zo
skuto&nej pravnej praxe sudov (aj vSeobecnych). Pri mnozstve prace, ukonov, pojednavani a pod. je
prakticky bezné, Ze skuto€nost uvedena vo verejnom registri zostane sudom nepovSimnuta. Zaroven
za toto pochybenie rozhodcovského sudu by podla ust. 251 a nasl. Civilného sporového poriadku
mal de facto znasat' sankciu v tomto konani Zalovany, ¢o Zalovany povaZzuje za krajne nespravodlivé.
Zalovanému totiz zostava nevymahatelna pohladavka a nulitné rozhodnutie rozhodcovského sudu,



spolu s povinnostou nahradit’ trovy tohto konania. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom
zruSeni rozhodcovského rozsudku je prinajmensom otazny, nakolko rozhodcovsky rozsudok je de facto
i de iure nevymahatelny, teda jeho zruSenie ex post je podfa nazoru Zzalovaného nadbyto¢né. Ak sud
vzhliadne potrebu zruSenia tohto rozhodcovského rozsudku pre jeho rozpor so zakonom, nakolko k
samotnému vykonu rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. h) Zadkona o rozhodcovskom
konani logicky dojst neméze, Zalovany navrhuje, aby sud stranam konania nepriznal ndrok na nahradu
trov konania z dévodov osobitného zretefa podla § 257 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Uznesenim Okresného sudu
Predov sp.zn. 40dk/131/2020 z 28.5.2020 a Zoznamom veritefov z 20.5.2020, Rozhodcovskym
rozsudkom sp.zn. SRSAspA 01772/20, Vyjadrenim Zalovaného z 18.11.2020 spisu s prilohami, a to
uznesenim z 23.6.2020 a pou¢enim, képiami doruceniek, Mailovou komunikaciou Zalobkyne z 9.9.2020,
podanim Asociacie pre arbitraz, zaujmového zdruZenia pravnickych oséb, zriadovatela Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz z 25.11.2020 s jeho prilohami, a to obsahom
rozhodcovského spisu, mailovou komunikaciou Zalobkyne z 9.9.2020, dohodou o uznani zavazku a o
uhrade pohfadavky v splatkach z 27.8.2018, Spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou z 27.8.2018, PDF
Sablénou EOS KSI Slovensko s.r.o., kopiami doruéeniek, Zalobou z 15.6.2020, potvrdenim o doru¢eni
navrhu na zacatie rozhodcovského konania z 19.6.2020, rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. SRSAspA
01772/20 zo dfia 25.8.2020, identifikaciou Zalobkyne, ustanovenim rozhodcu z 19.6.2020, uznesenim
spolu s poucenim z 23.6.2020, prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok medzi Home Credit
Slovakia, a.s. a EOS KSI Slovensko s.r.o. zo diia 14.6.2017, Obchodnymi zmluvnymi podmienkami
spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., VSeobecnymi podmienkami spolo¢nosti Telefénica Slovakia
s.r.o., pokusom o zmier z 11.6.2020, zmluvou o pdzi¢ke z 16.9.2015, prilohou €. 1 a prilohou &. 2 k
zmluve, vyjadreniami Zalobkyne a pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani a zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Podla vypisu z Obchodného vestnika je zrejmé, Ze Okresnym sudom PreSov v konani 40dk/131/2020
bol vyhldseny konkurz na majetok Zalobkyne, a to diia 9.6.2020 s tym, Ze doSlo uZ aj k zrudeniu tohto
konkurzu dna 12.9.2020, a to pre nedostatok majetku, teda z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurzu. Predmetné uznesenie Okresného sudu PreSov sp.zn. 40dk/131/2020 z 28.5.2020,
ktorym doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalobkyne spolu so zoznamom veritelov z 20.5.2020,
kde medzi inymi figuruje aj Zalovany, tato doloZila k Zalobnému navrhu.

6. Z Rozhodcovského rozsudku sp. zn. SRSAspA 01772/20 zo dia 25.8.2020 vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava,
zriadenym zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb Asociacia pre arbitréz, so sidlom Rusovska cesta
15, 851 01 Bratislava, ICO: 45 744 971 vyplyva, Ze v konani ohladne pravnej veci Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, proti zalovanému V. K.,
nar. XX. XX.XXXX, A. S. XXXX/X, XXX XX M. N. C.L., o zaplatenie 252,35 EUR s prislusenstvom, sud
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 252,35 eur, urok z omeSkania vo vyske
17,43 eur, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 246,00 eur od 12. 10. 2018 do zaplatenia,
to vetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy
rozhodcovského konania pozostavajuce z poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 19,80 eur a trov
pravneho zastupenia Zalobcu vo vySke 115,92 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Z
odbvodnenia predmetného rozsudku je zrejmé, Ze Zalobca dorucil Stdlemu rozhodcovskému sudu dna
19. 6. 2020 pisomny navrh na za&atie rozhodcovského konania zo dia 15. 6. 2020, ktorym sa Zalobca
domahal, aby bol Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy vo vySke 252,35 eur s prisluSenstvom. Staly
rozhodcovsky sud mal za preukazané, Ze dfia 14. 6. 2017 uzatvorila spolo¢nost Home Credit Slovakia,
a.s., so ako postupca, so Zalobcom, ako postupnikom, Zmluvu o postupeni pohlfadavok. Na zaklade tejto
Zmluvy o postupeni pohlfadavok postupca platne postupil na Zalobcu pohfadavku vod&i Zalovanému, ktora
je predmetom spotrebitelského rozhodcovského konania, &im bola Zalobcovi zalozena hmotnopravna
i procesnopravna legitimacia v prejednavanom spore. Staly rozhodcovsky sud mal za preukazané,
Ze dnia 16. 9. 2015 doslo medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym k uzatvoreniu zmluvy
oznalenej ako ,Zmluva o pdzitke®, v zmysle ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky
vo forme uveru na nakup tovaru, ktoré mal Zalovany vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s
poskytnutim Uveru v pravidelnych splatkach. Staly rozhodcovsky sud mal za to, Ze Zalovany si svoje
zmluvné povinnosti vyplyvajuce z predmetnej Zmluvy neplnil riadne a v€as, pricom k zosplatneniu
predmetnej pohladavky (zavazku Zalovaného) doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu dia 15. 11.



2016. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 27. 8. 2018 dohodu ozna&enu ako ,Dohoda o uznani zavéazku a
o Uhrade pohladavky v splatkach®, predmetom ktorej bolo uznanie dlhu zo strany Zalovaného a dohoda
so Zalobcom na jeho uhrade. Rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny dria 2.9.2020.

7. Predmetny rozsudok predlozila sudu Zalobkyria spolu so Zalobou, zaroven sud jeho obsah zistil zo
spisového materialu zaslaného v podani Asociacie pre arbitraz, zaujmového zdruzenia pravnickych
osbb, zriadovatela Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz z 25.11.2020.

8. Z uznesenia sp. zn. SRSAspA 01772/20 zo dna 23.6.2020 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadenym zaujmovym
zdruZenim pravnickych osdb Asociacia pre arbitraz, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava,
ICO: 45 744 971 vyplyva, Ze staly rozhodcovsky sud nariadil pisomné konanie vo veci a zaroveri zasiela
Zalovanému (Zalobkyni v tomto konani) Zalobu (navrh na zacatie rozhodcovského konania) spolu s
prilohami a vyzval Zalovaného (Zzalobkyriu v tomto sidnom konani), aby v lehote 30 dni od doru€enia
uznesenia predloZil stalemu rozhodcovskému sudu pisomnu Zalobnu odpoved. Podla predlozene;j
doru€enky zalobkyni bolo uznesenie doru¢ené diia 9.7.2020. Uznesenie ako aj doru€enka a zaroven
doru¢enka o doru€eni rozhodcovského rozsudku Zalobkyni dfia 2.9.2020 boli obsahom spisového
materialu rozhodcovského sudu ako aj su€astou priloh podania Zalovaného z 18.11.2020.

9. Z mailovej komunikacie Zalobkyne z 9.9.2020 je zrejmé, Ze Zalobkyna obdfzala rozsudok a chce
oznamit, Ze 9.6.2020 uz mala vyhlaseny konkurz na majetok. Prilohou komunikacie bola aj prva strana
uznesenie Okresného sudu predov sp.zn. 40dK/131/2020, ktorym bol na majetok Zalovanej vyhlaseny
konkurz. Uvedena mailova komunikacia bola obsahom spisového materialu rozhodcovského sidu ako
aj sucastou priloh podania Zalovaného z 18.11.2020.

10. Zo spisového materialu zaslaného v podani Asociacie pre arbitrdz, zaujmového zdruZenia
pravnickych osOb, zriadovatela Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz z
25.11.2020 sud okrem vy3$3ie uvedenych skutoénosti zistil, Ze Zalobkyria a Zalovany uzatvorili dfia 27. 8.
2018 dohodu oznadenu ako ,Dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach®, predmetom
ktorej bolo uznanie dlhu zo strany Zalobkyne a dohoda so Zalovanym na jeho Uhrade. Zalobkyha uznala
svoj dih pozostavajuci z istiny vo vySke 256,00 eur, ostatného prislusenstva vo vySke 6,35 eur, Uroku
z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 256,00 eur od 1. 6. 2017 do zaplatenia. Zalobkyfia a
Zalovany zaroven uzavreli dia 27.8.2018 spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu predmetom ktorej bolo
rieSenie sporov, ktoré vzniknu z vy&Sie uvedenej dohody pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
pri Asociécii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadenym zdujmovym zdruzenim
pravnickych osdb Asociacia pre arbitraz, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45 744
971.

11. Zo Zaloby (néavrhu na zacatie rozhodcovského konania) z 15.6.2020 vyplyva, Ze sa fiou Zalovany
domahal, aby bola Zalobkyfa zaviazana na zaplatenie sumy vo vySke 252,35 eur s prisluSenstvom a
nahradu trov konania, pricom predmetom konania je narok zo zmluvy zo16. 9. 2015 &. 4509138588
uzavretej medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., na zaklade ktorej boli Zalobkyni poskytnuté
finanéné prostriedky zo strany spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s., a zarovern ide o narok z Dohody
0 uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach.

12. Z potvrdenia o doru€eni navrhu na zacatie rozhodcovského konania z 19.6.2020 je zrejmé, Ze navrh
bol uvedeného drfa podany v elektronickej podobe.

13. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na skuto&nostiach uvedenych v Zalobe, &o sa tyka
naroku na nahradu trov, neziadala si tento priznat' v pripade Uspechu.

14. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze v plnom rozsahu poukazuje na pisomné
vyjadrenia zo strany Zalovaného, pricom zdéraznil skutoCnost, Zze do vyhlasenia rozhodnutia po¢as
rozhodcovského konania bola Zalobkyria ne€innd. Ak by sud rozhodol o dévodnosti tohto naroku, Ziada
aby uvedenu skuto¢nost zohladnil vo vztahu k trovam konania.

15. V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia Uverovej zmluvy, narok z ktorej bol predmetom spotrebitelského rozhodcovského konania



(dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obgianskeho zdkonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 45 ods. 1 zadkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov u€inného ku driu zacatia rozhodcovského konania (dalej len ,zakon
€. 335/2014 Z.z.*) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mézZe Zalobou podanou
proti druhému uc€astnikovi na sude domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak pism. d) staly
rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok mohol mat vplyv
na vysledok sporu, pism. k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom
Slovenskej republiky.

18. Podla § 46 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote troch mesiacov odo dha doruéenia rozhodcovského rozsudku u&astnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. Ak Uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota za&ina plynut’ od
dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

19. Podla § 47 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z.z. ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, pokracuje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zzalobe.

20. Podla § 47 ods. 2 zakona &. 335/2014 Z.z. Ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z iného dovodu,
ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitelska rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a vo veci rozhodne
opatovne staly rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal zruSeny rozhodcovsky rozsudok, je z nového
prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca.

21. Podla § 71 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. ak niektoru otdzku v konani nemozno riesit podla tohto
zakona, pouziju sa primerane ustanovenia vSeobecného predpisu o konani pred sudmi, ak to povaha
veci pripusta. V poznamke je uvedeny Civilny sporovy poriadok.

22. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

23. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

24. Podla § 166 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov ( dalej len ,,Zakon"), kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou osobou, je



opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa tejto Casti zédkona a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 166a ods. 1 Zakona, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a)pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c)pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstipenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

26. Podla § 166b ods. 1, 2 Zakona, za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZzenia sa povazuje
a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast prisluSenstva, b) prislusenstvo pohlfadavky, na ktoré vznikol narok
v rozhodujuci defn a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola
prihlasena do konkurzu, c) pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim
driom, d) zmluvné pokuty a iné sikromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
dfiom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢astou v konkurznom
konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara. Nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje
na oddlzenim nedotknuté pohladavky.

27.Podla § 167e ods. 1 Zakona, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie,
v ktorom sa uplatfiuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

28. Podla § 167v ods. 1 Zakona, spravca bez zbyto&ného odkladu, po splneni rozvrhu vytazku alebo
po tom, €o zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Ze
konkurz sa konci. Takéto ozndmenie v8ak spravca neuskuto&ni skdr, ako uplynie zakladna prihlasovacia
lehota, a ak niektory z veritefov uhradil zalohu na trovy Setreni podla § 166i ods. 2, nie skér, ako takéto
Setrenia uskuto&nil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruduje.

29. Podla § 167v ods. 2 a 3 Zakona, spravca bez zbyto€ného odkladu oznami v Obchodnom vestniku,
Ze konkurz sa kon¢i aj vtedy, ak zisti, Ze sa do 90 dni od vyhlasenia konkurzu neprihlasil ziadny veritel
alebo veritelov ako u€astnikov konania zaniklo. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zrusuje.
Konkurz sa zruSuje tiez uznesenim, ktorym sud zastavi konanie z dévodu, Ze tu nie su predpoklady pre
vedenie konkurzu. V uzneseni rozhodne aj o zruSeni oddlZenia. Preml¢acia lehota pri pohfadavkach,
ktoré mohli byt uplatnené v konkurze prihldSkou, neuplynie skor, ako tri roky od zastavenia konania.
Voci tomuto rozhodnutiu je diZnik opravneny podat odvolanie.

30. Podla § 167v ods. 4 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, zruSenim konkurzu zanika funkcia spravcu a zastupcu veritelov. Zanikaju tiez ucinky podfla
§167b ods. 1, § 167c ods. 2 a 3 a § 167d. Platnost' a uc€innost’ ukonov vykonavanych po&as konkurzu
tym nie je dotknuta. Ak ma spravca majetok alebo dokumentaciu patriacu diZznikovi, po zruSeni konkurzu
ich bez zbyto€ného odkladu vrati diZnikovi, pripadne niektorému z dedi¢ov dIZznika.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu vznikol pravny
vztah na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou. Uvedena skutocnost
nebola ani v konani sporna.

32. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vySSie cit. ust. § 54 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a najma
na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvys8ieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo
45/2012 zo diha 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky
tykajucej sa ochrany spotrebitefa, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem
spotrebitela“.



33. Zalovany namietal, Ze v Zalobe Zalobkyna oznagila iné dévody zrusenia rozhodcovského rozsudku,
ako skuto€ne namieta. K predmetnej namietke Zalovaného je potrebné uviest, Zze Zalobkyha v Zalobe,
ktora ma formuldrovu formu, naozaj za$krtla krizikom dévody zruenia rozsudku, ktoré namieta, avSak
v dal3ej Casti formulara, kde zdévodhuje svoje namietky, jednoznacne uvadzala okolnosti, z ktorych je
mozné presne zistit dévody, pre ktoré Ziada rozhodcovsky rozsudok zrusit.

34. Bez pochybnosti mozno identifikovat, Ze Zalobkyfia namieta nezastavenie konania napriek
skuto€nosti, Ze na jej majetok bol v ¢ase vydania rozhodcovského rozhodnutia vyhlaseny konkurz.
Jednoznaéne zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyria namieta samotny procesny postup rozhodcovského sudu
(§45 ods. 1 pism. d) ako aj samotnu moznost vykonu rozhodcovského rozsudku (§45 ods.2 pism. k).

35. Dévody zruSenia podla nazoru sudu Zalobkyna dostatoéne presne vymedzila, forméalne pochybenie
pri ich zaCiarknuti v poliCku formulara Zaloby, nemdze byt na ukor Zalobkyne a uz vébec nie dévodom
pre zamietnutie Zaloby. V tomto smere je potrebné uprednostnit prave ten vyklad obsahu Zaloby, ktory
sleduje zaujem Zalobkyne ako spotrebitelky. Sudu bolo z obsahu Zaloby zrejmé, ¢oho sa Zalobkyna
domaha a na zaklade akych ddvodov, opisala rozhodujuce skutoCnosti, pricom k Zalobe pripojila
relevantné listinné dbékazy, preukazujuce tvrdenia v Zalobe. Vyhrady nemozno mat ani k samotnému
petitu Zaloby.

36. Predmet konania (resp. obsah Zaloby) naviac nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitum),
ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Na zaklade
Zalobného navrhu a opisania skutkového deja mozno individualizovat predmet konania. Sud je viazany
petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat' v slvislosti so skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu v spore. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR z 25. novembra 2020, sp. zn.
7Cdo/268/2019 ).

37. Primarne sa sud zaoberal skuto€nostou, i Zalobkyna podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v€as v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 46 ods. 1 zadkona €. 335/2014 Z.z.

38. KedZe rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny diia 2.9.2020, ako je to zrejmé z doru€enky,
ktora je sucastou predloZzeného spisového materialu rozhodcovského sudu, pri€om Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podala na tunajSom sude dna 25.9.2020, bola jej zaloba podana v&as, preto
sud preskumal Zalobu z vecnej stranky.

39. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na majetok Zalobkyne bol uznesenim Okresného sudu
Predov zo diia 28.5.2020 sp.zn. 40dk/131/2020 vyhlaseny konkurz, a to s u€inkami ku dfiu 9.6.2020
s tym, Ze doslo uz aj k zrueniu tohto konkurzu dfia 12.9.2020, a to pre nedostatok majetku, teda z
dbvodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

40. Nasledujucim driom po zverejneni uvedeného uznesenia v Obchodnom vestniku nastali u€inky
vyhlasenia konkurzu podla § 167a ods. 3 v spojeni s § 199 ods. 9 zakona &. 7/2005 Z.z.

41. Zakonnym dosledkom vyhlasenia konkurzu je zastavenie konania, v ktorom sa uplatfiuje pohlfadavka,
ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 167e ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z.z.). Takouto pohladavkou
je okrem iného aj pohladavka, ktord vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (§ 166a ods. 1 pism. a)). Takouto pohladavkou bola aj
pohladavka, ktora bola priznana Zzalovanému a vyplyva to zo samotného rozhodcovského rozsudku ako
aj spisového materidlu rozhodcovského sudu. S poukazom na uvedené bolo v zmysle§ 71 ods. 1 zakona
€. 335/2014 Z.z. v spojeni s § 161 ods. 1, 2 CSP a § 167e ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. povinnostou
rozhodcovského sudu bezodkladne po vyhlaseni konkurzu na majetok Zalobkyne zastavit’ spotrebitelské
rozhodcovské konanie, k zacatiu ktorého v danom pripade doslo dna 19.6.2020.

42. Nakolko na majetok Zalobkyne bol vyhldseny konkurz, rozhodcovsky sud mal skumat, ¢i predmetom
rozhodcovského konania je pohladavka, ktord moze byt uspokojena len v ramci konkurzu. Predmetom
rozhodcovského konania bol narok Zalovaného na zaplatenie sumy 252,35 eur s prislusenstvom, ktory
vhikol na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere z 16.9.2015, pri€¢om pred€asna splatnost naroku zo
zmluvy nastala dfia 15.11.2016, €o je zrejmé z obsahu preskimavaného rozhodcovského rozsudku.



Pohladavka Zalovaného, uplatnena v rozhodcovskom konani, mohla byt v zmysle § 166a ods. 1 pism. a)
zakona €. 7/2005 Z. z. uspokojena len v ramci konkurzu, vyhlaseného na majetok Zalobkyne, pretoze ide
o pohladavku, ktord vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok
Zalobkyne. Pri rozhodovani o zastaveni konania nema vplyv ani skutonost, Ze neskér doslo k zruSeniu
vyhlaseného konkurzu (av8ak v danom pripade az po vydani rozhodcovského rozsudku) z dévodu,
Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu (podfa § 167v ods. 1 Zakona), nakolko podla
ustanovenia § 167e ods. 3 Zakona sa na zastavenie konania podla §167e ods. 1 neprihliada iba v
pripade, ak doslo k zruSeniu konkurzu vyluéne z dévodu, Ze tu neboli predpoklady pre vedenie konkurzu.
V tejto suvislosti je treba zdoraznit, Ze zruSenim konkurzu nedoS$lo zaroven aj k zruSeniu oddlzenia, ¢o
vyplyva z § 167e Zakona.

43. Vzhfadom na citované ustanovenia zédkona mal rozhodcovsky sud konanie zastavit, nakolko
v konani bola navrhom na zadatie rozhodcovského konania podanym dna 19.6.2020 uplatfiovana
pefniazna pohladavka, ktora vznikla pred rozhodujucim dfiom a jej prislusenstvo - Urok z omeskania, ktoré
vzniklo jednak pred rozhodujucim dfiom a jednak v rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni, ktoré sa
vSak povazuje v désledku vyhlasenia konkurzu za nevymahatelné (§ 166b) a nejedna sa o konkurzom
nedotknutu pohfadavku podfa § 166¢c Zakona.

44. Zverejnenie oznamenia o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu v Obchodnom vestniku v zmysle § 167v ods. 1 Zakona, ktorého zverejnenim sa konkurz ex lege
zru$il, neviedlo k zruSeniu oddlZenia (§ 167e ods. 1 Zakona) z tohto dévodu. V sulade s uvedenym sud
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn 17C0/6/2019 z 11. 12. 2019 ako aj na
uznesenie NajvyssSieho sudu sp. zn. 5Cdo/97/2019 zo diia 29. oktdbra 2019, podfa ktorého,, Skutoénost,
Ze nasledne doslo k zruSeniu konkurzu z dévodu, Ze konkurzng podstata nepokryje néklady konkurzu,
nema vplyv na rozhodnutie konkurzného sudu oddlzenim diZznika, a teda ani na rozhodnutie dovolacieho
sudu o zastaveni konania“.

45. Na z&klade ustanovenia § 167e ods. 1 Zakona mal rozhodcovsky sud konanie vo€i Zalobkyni zastavit
ex offo.

46. KedZe k tomu nedoslo, rozhodcovsky sud v spotrebitefskom rozhodcovskom konani nepostupoval
v suUlade so zakonom a vydal rozhodcovsky rozsudok, vykon ktorého by bol v rozpore s
verejnym poriadkom Slovenskej republiky, €im boli dané zakonné dévody na zruSenie napadnutého
rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. d) a k) zakona €. 335/2014 Z.z. Sud preto Zalobe
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel a sporny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

47. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze nie je dany naliehavy pravny zdujem na tomto konani, kedze
pohladavka veritelfa je nevymahatefna v zmysle zakona o konkurze, je potrebné uviest, Ze konanie
o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je konanim, kde sa v zmysle zakona vyZaduje existencia
naliehavého pravneho zaujmu. Sud v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku skuma iba to, &i su
dané dbévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. a
v pripade zistenia tychto dovodov musi rozhodcovsky rozsudok zru$it. Uvedena namietka Zalovaného
preto nebola dévodna. Ak existuju podmienky pre prieskum zakonnosti rozhodcovského rozsudku
na zaklade v€as podanej zaloby, bolo by nepripustné odmietnut’ poskytnut Zalobkyni spravodlivost
len z dovodu, Ze rozsudok je nevymahatelny Nie je mozné blokovat ochranny mechanizmus proti
nezakonnosti rozhodcovského rozsudku, ktorym je konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku
v sporovom konani, v ramci ktorého konania sa nevyZaduje preukazovanie naliehavého pravneho
zaujmu na danom urceni, ale sa vyhodnocuje existencia splnenia zakonnych podmienok pre vyhlasenie
rozhodcovského rozsudku. (porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Co/113/2016
z 11. 05. 2017).

48. Pokial ide o poukazanie Zalovaného na fakt, Ze aj v praxi vSeobecnych sudov dochadza k situaciam,
kedy skutoCnost uvedena vo verejnom registri zostane nepovsimnuta, je potrebné uviest, Ze prave
uvedené situacie su potom dévodom pre zruSenie rozsudku prvoinstanéného, pripadne aj odvolacieho
sudu (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Cdo/111/2020 z 26. 08. 2020).

49. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



50. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
Veci.

51. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

52. Sud Zalobe Zalobkyne vyhovel v plnom rozsahu, preto Zalobkyni patri proti neuspesnému
Zalovanému plna néahrada trov konania. Zalovana sa v$ak zriekla naroku na nahradu trov konania vo
vztahu k Zalovanému. Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajice prvé rozhodnutie
sudu povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie
sudu prvej inStancie o vyske nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom
vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel nema, ak vysledkom uvaZovania o naroku
na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu. V tejto suvislosti sud
povazuje za potrebné poukazat' aj na ¢lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania,
ako aj postup sudu bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko sa Zalovana
zriekla naroku na nahradu trov konania, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, Ze
jej nepriznava narok na nahradu trov konania, a to aj s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej sp. zn. 6 Cdo 166/2016z0 dfia 26.10.2016, obdobne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo 5/2017 zo dna 25.1.2017 a uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo dria 28.02.2018

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



