Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 22C/7/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2521200265

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2021:2521200265.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobkyne: X. X., rod. X., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, B., zastupena JUDr. Daliborom Kuciafiom, advokatom so sidlom
Zilinska cesta 130, Piestany, proti Zalovanej: Nemocnica Alexandra Wintera, n. o., so sidlom Winterova
ul. 66, Piestany, ICO: 36084221, zastipenej pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria MAJLING &
NINCAK, s.r.o., so sidlom Palarikova 14, Bratislava, ICO: 35960728 o nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 67.500,- eur, takto

rozhodol:

l. Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 19.000,- eur
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
1. Zalovanej nédhradu trov konania nepriznava.

IV.Priznava S§tatu proti Zalobkyni narok na nahradu vydavkov spojenych s dokazovanim v rozsahu
68,07 %.

V.Priznava S§tatu proti zalovanej narok na nahradu vydavkov spojenych s dokazovanim v rozsahu
31,93 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfa 17.2.2009, dorudenou Okresnému sudu Piestany dia 23.2.2009, sa tri Zalobkyne:
F. X.,, W. X. a X. X, upresnenou podanim z 12.11.2009, doru¢enym sudu dna 12.11.2009, domahali od
Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, Zalobkyrfia v 1. rade v sume 95.000,- eur, Zalobkyria
v 2. rade v sume 72.500,- eur a Zalobkyha v 3. rade v sume 67.500,- eur, titulom neopravneného z4sahu
do osobnostnych prav ich zomrelého otca a manZzela N. X. a do osobnostnych prav Zalobkyn, pévodcom
ktorého zasahu bola Zalovana. Zaroven ziadali priznat nahradu trov konania. Veci bola pridelena spisova
znacka 5C/30/2009.

2. Zalobkyne svoje Zalobné naroky odvodzovali od skutoénosti, Ze manzel Zalobkyne v 1. rade a otec
Zalobkyfi v 2. a v 3. rade, N. X., nar. XX.X.XXXX, sa dia 16.2.2007 necitil dobre, mal zvySenu teplotu
a zvracal, nasledkom ¢€oho isli na pohotovost. V nedelu dfia 17.2.2007 zacal hovorit nesuvislo, mal
halucinogénne stavy, na o Zalobkyna v 1. rade telefonovala na lekarsku pohotovost, pricom lekar jej
telefonicky odporudil prist' s chorym pacientom osobne, aby zmenil lieky na penicilin. Po naordinovani
penicilinu, na Ziadost’ Zalobkyne v 1. rade o vySetrenie jej manzela Karola v zariadeni Zalovanej bol
manzel a otec Zalobkyn N. X. prijaty na interné oddelenie Zalovanej, kde bol hospitalizovany do dna
23.2.2007. V obdobi od 23.2.2007 aZ do smrti manzela a otca Zalobkyn, teda do 4.3.2007, bol manzel



a otec Zalobkyr hospitalizovany na oddeleni anestéziolégie a intenzivnej mediciny, pricom diagnostika
a lieCba boli zamerané na komatézny stav s postupne sa zhor3ujucimi Zivotnymi funkciami. Celkovy
priebeh ochorenia a zdravotnu starostlivost’ poskytnutd v rozhodnom obdobi Zalobkyria v 1. rade
popisala vo svojej Ziadosti o preSetrenie nahleho umrtia jej manzela a otca ich deti, ktor( adresovala
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej len ,UDZS*), kedZe mala vazne podozrenia
zo zanedbania zdravotnej starostlivosti, spogivajuceho v zlej a neskorej diagnostike a liebe. UDZS
oznamil Zalobkyni v 1. rade vysledok Setrenia jej podania, potvrdil jej podozrenia z poruSenia zakona €.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 576/2004
Z. z.*). Nasledne jej oznamil jeho dalSi postup podla § 50 ods. 2 zakona €. 581/2004 Z. z. zdravotnych
poistovniach, dohfade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 581/2004 Z. z.“). Zo zdravotnej dokumentacie zomrelého
manzela a otca zalobky#, z vysledkov $etrenia UDZS posudzuijiceho priginy smrti N. X., postupy lekarov
neboli podla zakona spravne a adekvatne. KedZe postupy lekarov poskytujucich zdravotnu starostlivost
boli v rozpore so zakonom, boli protipravne, za ktoré objektivne zodpoveda Zalovana. Zalovana bola
poistena pre zodpovednost za Skodu z prevadzky nestatneho zdravotnickeho zariadenia v spoloénosti
UNIQUA poistoviia, a. s., tdto poistoviia nahradila Zalobkyniam $kodu, ktord by bola inak povinna
nahradit Zalovana podla § 16, § 420 ods. 2, § 447b a § 449 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyna
v 1. rade pred podanim Zaloby Ziadostou zo dfia 17.9.2007 poziadala Zalovanu o nahradu Skody za
spbsobenu smrt jej manzela, mysliac pritom na nahradu nemajetkovej ujmy, avSak bezuspesne, kedze
Zalovana riesila len skuto&nu Skodu na zaklade jej poistnej zmluvy, nezohladniac zasah do osobnostnych
prav Zalobkyr v 1. aZ v 3 rade a do osobnostnych prav zomrelého N. X.. Zalovana svojim protipravnym
konanim spdsobila manZzelovi a otcovi zalobkyri neodstranitelnu, absolutnu ujmu - smrt, pricom uz tato
okolnost sama osebe oddvodriuje priznanie finanéného zadostucinenia vo va¢8om rozsahu, hoci je
zrejmé, Ze presny finanény ekvivalent za fudsky zivot nie je mozné urcit. Je potrebné, aby pri uréeni
penaznej ndhrady nemajetkovej ujmy sud prihliadol 1.) tak na zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy,
hlavne na nenapravitefny nasledok vzniknuty nasledkom smrti N. X. a désledky vyvolané u Zalobkyri v 1.
azv 3.rade, a 2.) aj na okolnosti, za ktorych do$lo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
tak, aby bola zabezpedena poziadavka u€inného primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovu
ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

3. Zalobkyne v 1. az v 3. rade si zalobou uplatnili dva Zalobné naroky. Prvym narokom bol narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom neopravneného zasahu do Zivota a telesnej integrity
ich blizkej osoby podla § 15 Obcdianskeho zakonnika. Samotnym damrtim N. X., ktoré bolo nasledkom
neopravneného zasahu zo strany zalovanej, doslo k zasahom do osobnostnych prav zomrelého N. X,
do jeho prava na Zivot, prava na sukromny a rodinny zivot, ¢im doslo k pretrhnutiu dalSej tvorby a
rozvoja vztahov s ostatnymi ludskymi bytostami, na ktoré mal N. X. za svojho Zivota pravo. Pred€asnym
umrtim mu uz nebolo umoznené nadobudnut napriklad status starého otca, o tiez tvori neoddelitelnu
suc€ast sukromného Zivota. Podla nazoru zalobkyn, tzv. posmrtna ochrana osobnosti podla § 15
Obcianskeho zakonnika je u&inna len vtedy, ak sa zadostucinenie prizna v peniazoch, pretoze len v
takom pripade pbsobi preventivne nielen proti ruSitelom, ale aj na vSetkych ostatnych, ktori zamysfaju
urobit neopravneny zasah do osobnostnej integrity zomrelej osoby.

4. Druhym Zalobnym narokom bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy titulom neopravneného zasahu
do osobnostnych prav samotnych Zalobkyn, konkrétne do ich sukromného a rodinného Zivota, podla
§ 13 Obgianskeho zakonnika. Umrtim manzela a otca Zalobkyf, spdsobenym Zalovanou, doslo k
neodvratitelnému, neodCinitefnému, mimoriadne vyznamnému, velmi citlivéemu a hlbokému zasahu do
prava na ochranu sukromia Zalobkyn, ich rodinného Zivota, kedZe s nebohym N. X. tvorili plnohodnotne
fungujucu rodinu. Zalobkyne poukazali na ust. § 11 Obgianskeho z&konnika, z ktorého vyplyva, ze
do rdmca vSeobecnej ochrany osobnosti patri aj pravo na sukromie. Nasledky predmetného zasahu
do sukromia Zalobkyh su nereparovatefné, priCom nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch mdze
aspon prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu. Nakolko v danom pripade uz nie je mozné ani upustit
od neopravneného zasahu, ani odstranit nasledky uskuto&neného zasahu, do uvahy prichadza len
primerané zadostucinenie v peniazoch.

5. Uznesenim €. k. 5C/30/2009-127 zo dha 13.3.2013 sud, okrem iného, rozhodol o vylu&eni Zalobného
navrhu Zalobkyne v 3. rade proti Zalovanej o zaplatenie sumy 67.500,- eur titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch a nahrady trov konania na samostatné konanie. Dévodom vylu€enia Zalobného



naroku Zalobkyne v 3. rade na samostatné konanie bolo, Ze jej bolo suidom priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov v plnom rozsahu, a Ze v jej pripade nebola Ziadna procesna prekazka vo veci
fou uplatiiovaného Zalobného naroku, na rozdiel od Zalobkyr v 1. a v 2. rade. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 1.6.2013. Vylu€enému naroku Zalobkyne v 3. rade bola pridelena spisova znacka
14C/100/2013.

6. Zalobny narok v éasti o zaplatenie sumy 40.500,- eur odvodzovala Zalobky#a v 3. rade titulom nahrady
nemajetkovej ujmy spésobenej neopravnenym zasahom do Zivota, telesnej integrity, sukromného a
rodinného Zivota jej otca, teda titulom tzv. postmortalnej ochrany osobnosti. K tejto sume dospela
vynasobenim sumy 1.500,- eur za kazdy spolo¢ny preZity rok s jej otcom. Zaplatenia sumy 27.000,- eur
sa domahala titulom nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej neopravnenym zasahom jej sukromného
a rodinného Zivota, ku ktorej sume dospela vynasobenim sumy 1.000,- eur za kazdy rok jej veku v
&ase smrti jej otca. Zalobou sa teda domahala zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v celkovej sume
67.500,- eur.

7. Zalovana navrhla Zalobu ako neddévodnu zamietnut z dévodu, Ze Zalobkyne nepreukazali priginnu
suvislost medzi konanim Zzalovanej a spOsobenou ujmou, ¢o by mohla preukazat iba znaleckym
posudkom. V danom pripade treba skumat aj suCasny stav medicinskej vedy, ktory nie je rovnaky
v kazdom zdravotnickom zariadeni, prihliadnut na skutoCny zdravotny stav zomrelého pacienta a
progndézy jeho zdravotného stavu v stvislosti s poskytovanou zdravotnou starostlivostou. UDZS vo veci
¢. k. ZS 203/00017/2007 neprizval sudneho znalca, ale iba dvoch konzultantov,
ktori su v dokumentécii citovani anonymne, a ich kvalifikaciu nie je mozné z toho dévodu preverit.

8. Sud prvej indtancie rozhodol prvykrat rozsudkom ¢&. k. 14C/100/2013-217 zo dia 14.10.2015, ktorym
Zalobu zamietol, proti ktorému podala Zalobkyria odvolanie.

9. Krajsky sud v Trnave v uzneseni sp. zn. 10C0/26/2016 zo dfia 31.1.2017, ktorym. okrem iného,
zruSil rozsudok Okresného sudu PieStany &. k. 14C/100/2013-217 zo diia 14.10.2015, v odbvodneni
zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze znalecka organizacia v znaleckom posudku (bod 4, str. 28, druhy
odsek) zdbraznila, ze medicinsky nasledok konStatovaného postupu non lege artis, nemusel byt
rozhodujuci pre nepriaznivy vyvoj poruchy zdravia neb. N. X.. To znamena, Ze v konani nesporny
postup Zalovanej non lege artis, teda mohol byt rozhodujuci pre nepriaznivy vyvoj poruchy zdravia u
neb. N. X.. Tomu zodpoveda aj dalsi zaver v dotknutej ¢asti znaleckého posudku, Ze boli obmedzené
8ance na iny priaznivejsi priebeh vyvoja klinického stavu, ktoré, podla nazoru znaleckej organizacie,
vyjadrit matematicky nie je mozné. Znalecky posudok teda nevylug&il moznost' zvratit nepriaznivy vyvoj
poruchy zdravia N. X., skor§im zacatim cielenej lie€by po lege artis vykonanej lumbalnej punkcii (ak
by cielena lieCba bola zaata o tri dni skér ako realne bola). Podla zaverov znaleckého posudku (bod
4), znalecka organizacia na otazku, ¢i mohla v&asna i spravna diagnostika a nasledné poskytnutie
zdravotnej starostlivosti v spravnej intenzite, znamenat pre otca Zalobkyne zachranu Zivota, odpovedala
(napriek tomu, Ze nie je mozné ustanovit prognézu quad vitam, t. j. z hladiska preZitia), Ze u nelie€enych
pacientov je umrtnost' 70 - 80%, avSak u v&as lie€enych pacientov aciklovirom je umrtnost’len 20 - 30%.
Podla zaverov znaleckého posudku, v obdobi hospitalizacie otca Zalobkyne od 23.2.2007 do 26.2.2007,
nebola zvolena diagnosticka a terapeutickd metéda u neho aplikovana v€as a v spravnej intenzite.
UZ z neurologického vySetrenia dria 23.2.2007 malo vyplynut podozrenie na moznu neuroinfekciu,
avSak az dha 26.2.2007 bola stanovena spravna diagnéza encefalitidy a spravne zahajena adekvatna
antivirusova lieCba neuroinfekcie v spravnej intenzite. Odvolaci sud skonstatoval, Ze postup Zalovanej
v obdobi od 23.2.2007 do 26.2.2007, s prihliadnutim na zavazny stav pacienta, nesporne kvalifikovany
ako postup non lege artis, nemozno vyhodnotit ako trojdfiové ,ome8kanie“ s vykonanim vySetrovacieho
zdravotnickeho ukonu, ale ako porudenie povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti poskytnut
ju spravne a preto postupom Zalovanej v uvedenej dobe nebol naplneny ciel podfa § 4 ods. 3 zakona
€. 576/2004 Z. z., ktorym je uzdravenie osoby alebo zlepSenie jej stavu, pri zohfadneni sugasnych
poznatkov lekarskej vedy. Nedoslo tak k v€asnému zisteniu choroby a ucinnej lie€be smerujucich na
zachranu Zivota. V€asna a ucinna lieCba bola v danom pripade mimoriadne dblezita a rozhodujuca,
pretoZe podfa znaleckého posudku u nelie€enych pacientov je umrtnost 70 - 80% a u lie€enych pacientov
len od 20 do 30%. Tato jedinecna Sanca, ktoru vylucit nemozno, mohla a mala byt otcovi Zalobkyne zo
strany Zalovanej poskytnuta (prave v tom spociva opodstatnenost’ existencie poskytovatela zdravotnej
starostlivosti a naplnenie Ustavou garantovaného prava ob&ana na zdravotnu starostlivost). Odvolaci
sud v zruSujucom uzneseni skonstatoval, Ze zaver prvoindtanéného sudu o tom, Ze matematicky nie je



mozné vyjadrit obmedzenie Sanci na iny priaznivejsi priebeh vyvoja klinického stavu otca Zalobkyne, ak
by nedoslo k postupu non lege artis, bol bez pravneho vyznamu (prognéza quad vitam, t. j. z hladiska
prezitia), pretoZze po Zalovanej (v rukach ktorej je Zivot pacienta, ktory ma zachranit) je spravodlivé
pozadovat, Ze bude pri lie€be postupovat lege artis, &im si spini aspon zakladnu povinnost predchadzat
Skodam na Zivote a zdravi, pretoze za jej poruSenie nutne musi niest zodpovednost, pokial medicinsky
nasledok spravneho postupu mohol mat vplyv na vyvoj poruchy zdravia (ktora skuto¢nost bola v danom
pripade znaleckym dokazovanim preukazana). Odvolaci sud v zavere uviedol, Ze povinnostou sudu
prvej inStancie v dalSom konani malo byt pokracovat v posudzovani narokov Zalobkyne z hladiska
dalSich atributov zodpovednostného vztahu za neopravneny zasah do chraneného osobnostného
prava fyzickej osoby, viazany pritom pravnym zaverom odvolacieho sudu, vzhladom na uz preukazany
protipravny zdsah Zalovanej, vratane pri€innej suvislosti. Pri posudzovani vecnej aktivnej legitimacie
Zalobkyne bude potrebné sa tieZz vysporiadat samostatne s kazdym z uplatnenych narokov, z titulu
neopravneného zasahu do zdkonom chranenych hodnét otca Zalobkyne a z titulu neopravneného
zasahu do sukromného a rodinného Zivota Zalobkyne, vratane ich subehu, s prihliadnutim na kumulaciu
os6b domahaijucich sa prav z tzv. postmortalnej ochrany osobnosti.

10. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci druhym rozsudkom diia 14.11.2017 &. k. 14C/100/2013-282,
a to rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 14C/100/2013-285
zo dna 5.12.2017, ktorym vyhovel Zalobkyni v plnom rozsahu, zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit
Zalobkyni sumu 67.500,- eur, priznal Zalobkyni a $tatu narok na nahradu trov konania proti Zalovanej
v rozsahu 100 %.

11. Uznesenim €. k. 14C/100/2013-321 zo dha 21.3.2018 sud zamietol navrh Zalovanej na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie v spojeni s dopifiacim rozsudkom, ktoré uznesenie bolo potvrdené odvolacim
sudom, a to uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 9C0/25/2018-358 zo dria 25.9.2018, proti ktorému
podala zalovana dovolanie.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky, konajuc o dovolani Zalovanej proti
potvrdzujucemu uzneseniu odvolacieho sudu zo dia 25.9.2018, uznesenim €. k. 1Cdo
198/2019-500 zo dnia 27.5.2020 zrusil uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k.

9C0/258/2018-358 zo dna 25.9.2018, a vratil mu vec na dalSie konanie. Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky nadobudlo pravoplatnost’ dria 24.6.2020.

13. Po zruSeni potvrdzujuceho uznesenia odvolacieho sudu dovolacim sudom, Krajsky sud v Trnave
ako odvolaci sud uznesenim &. k. 9Co0/67/2020-550 zo dria 18.11.2020 napadnuté uznesenie sudu prvej
instancie ¢. k. 14C/100/2013-321 zo dfia 21.3.2018 zmenil tak, Zze rozsudok ¢&. k. 14C/100/2013-282
a dopinaci rozsudok &. k. 14C/100/2013-285 zo dfia 5.12.2017 zrusil, a vratil vec sidu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v pozmefiujucom uzneseni skonstatoval,
Ze sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory nepovazoval dévody, pre ktoré Zalovana
zmesSkala pojednavanie dha 14.11.2017 o 8.30 hod. za ospravedIinitelné, nakolko zalovana objektivnu
nemoznost v€as ospravedinit svoju nepritomnost na tomto pojednavani jednoznacne preukazala
listinnym d6kazom, ktory pripojila k navrhu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie. Tymto dékazom bola
lekarska sprava zo dna 14.11.2017 o vySetreni pravneho zastupcu Zalovanej pre bolesti hlavy, uporné
zvracanie, nevolnost a celkovu slabost. Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dna
1.2.2021.

14. Nakolko rozsudok sidu prvej instancie pre zmeskanie v spojeni s dopifiacim rozsudkom boli zruené
az v ramci konania o dovolani, teda konania o mimoriadnom opravnom prostriedku, podla ust. § 152
ods. 2 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku pre sudy (vyhlaska €. 543/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) a Rozvrhu prace Okresného sudu Piestany na rok 2021, bola veci pridelena nova spisova
znacka: 22C/7/2021.

15. Po zruSeni rozsudku pre zmeskanie sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, a opatovne
vykonal vo veci dokazovanie listinami, a to Ziadostou pévodnej Zalobkyne v 1. rade adresovanou
riaditelke UDZS, oznamenim UDZS zo dila 14.8.2007, Ziadostou pdvodnej Zalobkyne v 1. rade zo diia
17.9.2007, oznameniami UNIQUA poistovne, a. s. z 12.3.2008 a z 19.12.2008, znaleckym posudkom
Institatu forenznych medicinskych expertiz s.r.o. & 69/2015, vysluchmi svedkov F. X., MUDr. X. N. a



Mgr. W. X., vysluchom a vyjadreniami Zalobkyne, vyjadreniami pravnych zastupcov stran sporu, ako aj
dal$im obsahom spisového materiélu, a zistil tento skutkovy stav:

16. Zo ziadosti pdvodnej Zalobkyne v 1. rade adresovanej riaditelke UDZS sud zistil, Ze pévodna
Zalobkyha v 1. rade poziadala predmetnu institiciu o preSetrenie nahleho umrtia jej manzela N. X., ktory
sa dfia 26.2.2007 necitil dobre, mal zvySenu teplotu, zvracal, preto navstivili pohotovost, tam mu podali
dve injekcie, nakolko lieky vyzvracal. Od soboty 17.2.2007 mu boli naordinované antibiotika, stale maj
teploty a pocity na zvracanie. V nedelu v doobedfajSich hodinach manzel Zalobkyne v 1. rade zacal
hovorit nesuvislé a nerealistické vety, napr. videl v byte zvierata, nevedel ngjst svetlo v kupelni, vravel,
Ze sa v byte boji. KedZe tychto prejavov sa pévodna Zalobkyra v 1. rade zlakla, zatelefonovala na
pohotovost, na €o ju lekar poziadal, aby prisli osobne, aby mohol zmenit' lieky na penicilin. Na pohotovost
prisli do 10 minut od ukoncenia telefonatu, lekar medzitym odiSiel k inému pacientovi, sestra jej dala
do ruk recept na penicilin s tym, Ze nemusi ¢akat na lekara, €¢o pdvodna Zalobkyna v 1. rade odmietla,
vzhladom na zdravotny stav jej manzela. Aj v ¢akarni mal jej manzel zvlaStne prejavy spravania,
nechapal, pre€o boli v &akarni rézne letaky, pre€o su v &akarni, &i je chory on alebo pbdvodna Zalobkyha
v 1. rade. Po prichode lekara, a po podani informacii pédvodnou Zalobkyriou v 1. rade, ten sa za&al pytat
na pozivanie alkoholu a urobil vySetrenie mo&u na zistenie pritomnosti hnisu. Pévodna Zalobkyna v 1.
rade poZiadala lekara o vySetrenie manzela v nemocnici. Po odchode z pohotovosti manzel povodne;j
Zalobkyne v 1. rade nechcel nastupit’ do auta, lebo netusil, Ze ide o ich auto. Na internom oddeleni
Zalovanej manzel Zalobkyni podstupil vy3etrenie EKG, moc&u, RTG pluc, z ktorého pévodna Zalobkyria
v 1. rade ako laik videla zatienenu favu €ast pliuc. Manzel odpovedal na otazky lekara dezorientovane,
napriklad nevedel uviest adresu svojho bydliska. Aj tento lekar sa pytal na pozivanie alkoholu napriek
tomu, Ze jej manzel nebol Ziadny alkoholik, chodieval na pivo len prileZitostne s priatefmi do jedného
podniku. Uz vtedy mala Zalobkyna v 1. rade tuSenie, Ze nejde o oby&ajnu chripku, s manzelom Zila 30
rokov, a nikdy v Zivote nemal takéto priznaky. Po tychto vySetreniach manzela Zalobkyne hospitalizovali
v ten isty den, t. . 18.2.2007 na internom vySetreni. V pondelok 19.2.2007 bola Zalobkyna v 1. rade
na navsteve manzela v nemocnici, manzel mal kalny pohlad, nebol schopny sam sa napit vody, mala
dojem, Ze ju ani nespoznal, ¢o bolo iba na druhy defi jeho pobytu v nemocnici, ¢o videla aj ich dcéra.
Manzelovi nemal kto podat na internom oddeleni prvé dva dni pohar vody, €i zistila pri pohlfade na
nedotknutu flasu vody, ktori mal manzel pri posteli. O utorku 20.2.2007 mala pdvodna Zalobkynha v 1.
rade informéciu, Ze manzel bol na vySetreni CT, kde sa Udajne ukazala mala krvna zrazenina, ktorej
nevenovali pozornost’ s tym, Ze sa mala vstrebat. Manzelovi nasadili trojfazové lieky, nakolko nebola
uréena diagndza. V noci mal udajne tri epileptické zachvaty, bol prevezeny na oddelenie ARO, kde bol
priviazany k posteli. Na druhy deri Zalobkyfa v 1. rade videla na manZelovi zdureniny a hréu na hlave.
Na d'alSi defi bol opat prevezeny na interné oddelenie napriek tomu, Zze bol v bezvedomi. Lekarku MUDr.
Pravdovu prosila o sprostredkovanie prevozu manzela do nemocnice v Bratislave, ta sa vSak opatovne
pytala na pozivanie alkoholickych napojov manzela, o diagnéze vébec ni¢ nehovorila. Zalobkyfa v 1.
rade sa od priatelov, z lekarne, nemocnice dozvedela, Ze z jej manZela urobili alkoholika, z Eoho povodné
Zalobkynha v 1. rade usudila, Ze sa nevenovali diagnostike, Ze pri€inu videli v alkohole, ¢im bola vec pre
nich vybavena. Zalobkyfa poziadala priatelku -lekarku z Bratislavy o navstevu zariadenia Zalovanej v
PieStanoch, ktora sa porozpravala s lekarom interného oddelenia, a az po spolo€nom rozhovore s nim
manzelovi v pondelok 26.2.2007 urobili odber mozgového moku, z vySetrenia ktorého zistili manzelovi
herpeticky virus. Po telefonickom spojeni s infek€nou klinikou v Bratislave bola manzelovi nasadend
lie€ba, ktora v3ak nezabrala, na infek&éné oddelenie do Bratislavy ho uz ani nechceli prijat. Infekéné
preto urobili na are v PieStanoch, a od pondelka 26.2.2007 do soboty 3.3.2007 Zalobkyne nemohli N.
X. navstivit. Pévodna Zalobkyfia v 1. rade zdéraznila, Ze starostlivost o jej manzela na oddeleni ARO
bola dobra, ¢o sa nedalo povedat o internom oddeleni. N. X. mohli Zalobkyne ist navstivit az 3.3.2007,
pricom jedna dcéra pricestovala az z Anglicka, aby mohla otca v nemocnici navstivit, a akal tyzden aby
ho mohla vidiet. Na druhy den, t. j. 4.3.2007, zomrel.

17. Z oznamenia UDZS &. XXXXXX/XXXX zo diia 14.8.2007 adresovaného poévodnej Zalobkyni v 1. rade
sud zistil, UDZV pre$etrenim podania pdvodnej Zalobkyne v 1. rade zistil, Ze manzel pévodnej Zalobkyne
v 1. rade (pozn. a otec zalobkyne aj pévodnej zalobkyne v 2. rade) bol prijaty na interné oddelenie
Zalovanej dia 18.2.2007, na ktorom bol hospitalizovany do 23.2.2007, kde mu boli poskytnuté vSetky
vySetrenia na objasnenie horuckovitého stavu, ako aj antibioticka a podporna lie€ba pre priznaky infekcie
dychacich ciest. Neurologické konzilium bolo vyZiadané do 24 hodin po prijati (za 5 dni hospitalizacie
na internom oddeleni bolo realizované trikrat). Napriek progresii neurologickych priznakov v&ak nebola
indikovana a realizovana lumbalna punkcia, k €omu doSlo az dna 26.2.2007 (nazor neuroldéga mohol



byt ovplyvneny nespravne hodnotenym CT mozgu 20.2.2007). Je velmi pravdepodobné, Ze lieCba
zacCata az 26.2.2007 uz nemohla zvratit velmi tazky priebeh ochorenia (hoci vyhlady na vylie€enie aj
pri v€asnej diagnostike boli neisté). Neurologické konzilidrne vy3etrenia (stéle sa meniacimi lekarmi)
neboli prinosom v diagnostike, ani v lie¢be. Biochemicky a cytologicky nalez odobratého likvoru
(mozgomiechovej tekutiny) bol uz potom vysoko suspektny pre herpeticky zapal mozgu. V celkovom
kontexte je velmi pravdepodobné, Ze lieCba zadata 26.2.2007 uz nemohla zvratit' velmi tazjky priebeh
ochorenia, priom vyhfady na vylie€enie prianamnéze malatického loZiska po subdurmalnom hematéme
a organickom psychosyndréme aj pri véasnej diagnostike boli neisté. Na zaver UDZS skonstatoval, Zze
vykonom dohfadu bolo zistené poruSenie § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z., Ze podanie Zalobkyne
v 1. rade bolo opodstatnené, ze UDZS bude postupovat podla § 50 ods. 2 zakona &. 581/2004 Z. z. a
svojich vnatornych predpisov.

18. Zo Ziadosti pdvodnej Zalobkyne v 1. rade zo diia 17.9.2007 adresovanej Zalovanej sud zistil, Ze
pbvodna Zalobkyfia v 1. rade poziadala Zzalovanu o nahradu Skody za spdsobenu smrt' jej manzela
nasledkom nekvalifikovaného postupu pri vySetreni a poas hospitalizacie jej manzela v zariadeni
Zalovanej, ¢o konstatoval aj UDZS, a to v sume 500.000,- Sk (16.599,96 eura) pre pripad mimostdneho
urovnania.

19. Z oznameni UNIQUA poistovne, a. s. 2 12.3.2008 a z 19.12.2008 sud zistil, Ze tato poistovia vyplatila
z poistnej zmluvy poistenej Zalovanej pre pripad poistnej udalosti - umrtie p. X., poistné plnenie po
odpoditani 10 % pre zmluvnu spolut€ast poistenej Zalovanej, v sume 29.145,- Sk (967,44 eura) titulom
primeranych nakladov spojenych s pohrebom podla § 449 ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, z
ktorého uz poskytla zalohu v sume 24.079,- Sk (799,28 eura) a na ucet pévodnej zalobkyne v 1. rade
mala poukazat zvy3nu sumu priznaného poistného plnenie, t. j. sumu 5.066,- Sk (168,16 eura). Dha
19.12.2008 poistoviia oznamila pévodnej Zalobkyni v 1. rade, Ze jej a ucet poSle este dalSie poistné v
sume 123.725,- Sk (4.106,92 eura) titulom jednorazového odSkodnenia pozostalej manzelky podla §
447b Obcianskeho zakonnika a § 91 a §94 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Poistoviia
vychadzala z prijmu jej manzela, ktorému bol 2.6.2006 uznany invalidny déchodok vo vySke 4.413,- Sk
mesacne (146,48 eura) a urazovu rentu vo vySke 1.315,- Sk (43,65 eura) mesacne.

20. Sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou z odboru zdravotnictvo a
farmacia, z odvetvia neuroldgia a infektoldgia za ucelom vykonania odbornych Setreni a vypracovania
znaleckého posudku pre posudenie otazky adekvatnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti nebohému
N. X., nar. XX.X.XXXX, zomr. 4.3.2007 zo strany odporcu, teda &i bola zdravotna starostlivost poskytnuta
lege artis alebo non lege artis, a na podanie znaleckého posudku ustanovil Institat forenznych
medicinskych expertiz s.r.o., znaleckl organizaciu v odbore Zdravotnictvo a farmacia, ktory podal
znalecky posudok &. 69/2015 vo veci posudenia poskytnutia zdravotnej starostlivosti neb. N. X.. Zo
znaleckého posudku sud zistil, ze komplexne, po¢as hospitalizacie od 16.2.2007 do 4.3.2007 nebola
pacientovi poskytovana starostlivost v sulade s postupmi lege artis, ked do$lo zo strany odporcu k
pochybeniu v suvislosti s nevykonanim lumbalnej punkcie dfia 23.2.2007, ale az 26.2.2007. Lumbalna
punkcia u N. X. nebola vykonana dna 23.2.2007, €¢o v tom €ase a v konkrétnej klinickej situacii nebol
v sulade s postupmi lege artis. Iné odborné pochybenie pocas poskytovania zdravotnej starostlivosti
N. X. v obdobi od 16.2.2007 do 4.3.2007 nebolo zistené. V &ase od 23.2.2007 do 26.2.2007
nebola odporcom zvolena diagnosticka a terapeuticka metéda aplikovana v&as a v spravnej intenzit.,
UZ z neurologického vySetrenia diia 23.2.2007 malo vyplynut podozrenie na moznu neuroinfekciu,
avSak az dha 26.2.2007 bola stanovena spravna diagnéza encefalitidy a spravne zahajena adekvatna
antivirusova lieCba neuroinfekcie v spravnej intenzite. Medicinsky nasledok konstatovaného postupu
non lege artis, nemusel byt rozhodujuci pre nepriaznivy vyvoj poruchy zdravia neb. N. X.. Matematicky
nie je mozné obmedzenie Sanci na iny priaznivejSi priebeh vyvoja klinického stavu, ak by nedoslo
k postupu non lege artis. Na otazku, ¢i mohla v€asna i spravna diagnostika a nasledné poskytnutie
zdravotnej starostlivosti v spravnej intenzite, znamenat pre N. X. zachranu Zivota, znalecka organizacia
odpovedala (napriek tomu, Ze nie je mozné ustanovit progndzu quad vitam, t. j. z hfadiska prezitia), Ze u
nelieCenych pacientov je umrtnost 70 - 80%, avSak u v&as lie€enych pacientov aciklovirom je umrtnost
len 20 - 30%.

21. Zalovana k znaleckému posudku ¢&. k. 69/2015 zdéraznila, Ze v ramci diferencialnej diagnézy
boli v tom Case spravne stanovené diagndzy, a to obojstranny zapal pfuc a zhorSenie psychického
stavu pri prebiehajucom febrilnom (horu&kovitom) ochoreni. Bola nasadena adekvatna parenteralna



(vnutroZilova) antibioticka lieCba, vnutroZilova infuzna lieCba a substitacia meneralogramu. Ak by dna
20.2.2007 bola vykonana lumbalna punkcia, a bol by aspor predbezne zhodnoteny punktat, bolo by
teoreticky mozné podporit podozrenie na virusovu neuroinfekciu skér, a je vysoko pravdepodobné,
Ze by cielena lie¢ba zacala o 3 dni skor, nez redlne bola. Zalovana zdéraznila, ze vébec nie je
zrejmé, Ci takéto skorSie zacatie cielenej lieCby po lege artis vykonanej lumbalnej punkcii by reélne
mohol zvratit' nepriaznivy vyvoj poruchy zdravia pana N. X, t. j. vbbec nie je mozné ani uvazovat' a
percentualne zvazovat moznost' zachrany jeho Zivota. Ani podfa znalca nie je mozné vyjadrit sa k tomu,
aky dihy &as prebiehal herpeticky zapal mozgu u N. X. pred dfiom 23.2.2007. Dalej zalovanym zvolena
diagnosticka a terapeuticka metdda bola od prijatia N. X. do 23.2.2007 a po 26.2.2007 az do jeho smrti
aplikovana v€as a v spravnej intenzite. Nevykonanie lumbalnej punkcie dfia 23.2.2007 je v kontexte
pripadu postup non lege artis, avSak bez zjavnej a preukazatelnej forenzne relevantnej suvislosti so
smrtou pana N. X.. Napriek konStatovanému postupu non lege artis, medicinsky nasledok takéhoto
postupu vébec nemusel byt rozhodujuci pre nepriaznivy vyvoj poruchy zdravia u N. X.. Nedostatok vo
vedeni zdravotnej dokumentacie nemal Ziadny vplyv na priebeh a nasledné umrtie nebohého N. X..
Skuto¢nost, Ze nebohy N. X. nebol preloZzeny na Specializované pracovisko vzhladom k priebehu jeho
ochorenia a adekvatnej nasadenej lieCbe, nema zjavnu forenzne preukazatelni medicinsku pri¢inna
suvislost s naslednou smrtou pana N. X.. Poznamenala, Ze mieru ovplyvnenia priebehu herpetickej
encefalitidy kauzalnou lie€bou na su€asnej urovni poznatkov medicinskej vedy nie je mozné vbbec
stanovit alebo odhadnut, a to ani pri zdravom, ani pri predtym patologicky zmenenom mozgu. Vzhladom
na tieto zavery znalca je, podla Zalovanej, nepochybné, Ze nie je preukazana pri¢inna suvislost konania
Zalovanej zo sp6sobenou ujmou, ¢im nie je naplneny zakladny predpoklad uplatnenia naroku Zalobkyne.
V tejto suvislosti poukazala Zalovana na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn
5Cdo/126/2009 zo diia 30.6.2010, podla ktorého o vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto¢nost,
zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu
otazku. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat' zo vdeobecnych suvislosti, a skiumat, ktora
pri¢ina ju vyvolavala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecnd suvislost a priciny nasledku;
Casova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porov. R 21/1992). V postupnom slede
javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok
sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit' zavislou na neobmedzenej kauzalite.
Atributom pricinnej suvislosti je totiz ,,priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v
dosledku toho skumat, &i v komplexe skutoénosti prichadzajucich do avahy ako (priama) pri€ina Skody
existuje skutonost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za $kodu. Zalovana poukézala aj na rozsudok
NSSR sp. zn. 3Cdo/130/2010 zo dnia 28.10.2010, podfla ktorého o vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny
nexus) ide vtedy, ak je medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom 8kody vztah priciny a nasledku.
Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skutocnost, zodpovednost za Skodu nevznikne. Otazka pri€innej
suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord moze byt rieSena len v konkrétnych
suvislostiach. Pri zistovani pri¢innej suvislosti je treba Skodu izolovat zo v8eobecnych suvislosti, a
skumat, ktora pri€ina ju vyvolala a je rozhodujuca iba vecna suvislost pri€iny a nasledku. Vzhfadom na
tieto zavery znaleckého dokazovania navrhla Zalovana sudu Zalobu ako nedévodnu zamietnut, kedzZe
nie je preukazana pri¢inna suvislost konania Zalovanej so spésobenou ujmou, ¢im nie je naplneny
zakladny predpoklad uplatnenia naroku Zalobkyne.

22. Svedkyna MUDr. X. N. po&as vysluchu na pojednavani diia 14.11.2013 predniesla sudu, Ze je
zamestnankyfiou Zalovanej od roku 1979, je lekarkou, s otcom Zalobkyne ako s pacientom nikdy neprisla
do styku. AZ do vykonania vysluchu sa nevyjadrovala k ni€¢omu ohfadom zdravotného stavu neb. N. X..
Nebola pritomna ani pogas vykonavania kontroly UDZS. Riaditelkou nemocnice bola poZiadana az pred
pojednavanim, aby si nastudovala celu lekarsku dokumentaciu neb. N. X. s tym, aby sa mohla vyjadrit,
¢i nedoslo k pochybeniu po medicinskej stranke. Z lekarskej dokumentacie nebohého N. X. zistila,
Ze nebol zdravy CElovek, bol na plnom invalidnom déchodku pre organicky psychosyndrém, prekonal
Uraz mozgu s posttraumatickym poskodenim v r. 1989, bol lie€eny neurolégom a psychiatrom. V Case
prijatia do nemocnice v r. 2007 tomu predchadzali 2 dni ochorenia, bol na pohotovosti, a druhykrat bol
privezeny na interné oddelenie, kde bol prijaty pre tazky zapal pfuc, mal teploty a psychické poruchy,
preto mal ihned nasadenu antibioticku lie€bu a celu komplexnu lie€bu. Pre jeho psychické poruchy
bol na konzilium viackrat privolany neurolég. Vzdy iSlo o iného neuroléga podla toho, ktory mal vtedy
sluzbu. Na odporuganie neuroléga bolo zrealizované aj CT vySetrenie mozgu menovaného, potom bol



opatovne konzultovany neurolég. KedZe stav pacienta nebol dobry, opat bol konzultovany neuroldg.
Pacient mal totiZz vysoké teploty, mal kombin&ciou antibiotik, a kedZe jeho stav nebol dobry, pre febrility
bola zmenena antibioticka lieCba. Bol odsavany, bol zahlieneny. Nalez na plucach pretrvaval rovnaky.
Neurolég bol opatovne volany, lebo pacient bol nekludny. Bolo tam popisované staré loZisko z minulosti,
kedZe pacient mal v minulosti pa€enu parientalnu kost' do mozgu, a bol mu v minulosti odsavany
hematom v mozgu, predpokladalo sa, Ze toto loZisko mohlo byt pri€inou jeho alternovaného, t. j.
psychicky zmeneného stavu. V ramci diferencialnej diagnézy vyslovil neurolég podozrenie krvacania
v mozgu, kedZe doslo k priznakom kmenového drazdenia, Pretom, na odporuane neuroléga, bola
pacientovi urobena lumbalna punkcia, na zaklade ktorej sa zistilo, Ze mdze ist o virusové ochorenie,
a robilo sa preto CT vySetrenie. Medzitym bol konzultovany infektolég a doporudili sa antibiotika, ktoré
sa aj podavali. U pacienta boli epileptické zachvaty, prehibila sa strata vedomia, preto bol prelozeny na
intenzivnu lieCbu na are, kde bol az do konca zivota. Na are sa s lie€bou pokradovalo. Konzultovalo sa
preloZenie aj s vy$8im pracoviskom, konkrétne s bratislavskou klinikou. Aro totiz chcelo, aby bol pacient
prelozeny z ara na vysSie pracovisko. VysSie pracovisko vSak preloZenie odmietlo. Totiz hned, ako bol
na aro prelozeny, robili sa konzultacie, a bol navrh na preloZenie na vySsie pracovisko, ktoré odporucilo
len antivirovu lie€bu, a aby pacient nadalej zostal na are. PoCas hospitalizacie na are sa este raz robilo
CT vy8etrenie, kde uz bola lie€ba vitalnych funkcii kompletna. Lekari maju prisluzby aj cez vikend, a aj v
roku 2007 vo vSeobecnosti bolo mozné cez vikend robit CT vySetrenie pacienta. Svedkyria sa nevedela
vyjadrit’ ku skuto€nosti, ¢i z CT vySetrenia urobeného menovanému dna 20.2.2007 bolo mozné zistit, €i
iSlo o nejaké konkrétne ochorenia, a &i treba zrealizovat’ konkrétny zakrok, v danom pripade lumbalnu
punkciu. Svedkyrna odpovedala, Ze nie je radioldg, a Ze nevie zistit, ¢i z predmetného CT vySetrenia zo
dfia 20.2.2007 bolo mozné zistit, Ze ide o encefalitidu. Tieto neurologické nalezy boli v podstate rovnakeé.
Punkcia sa robila az po ndznaku neuroléga, Ze sa mdze nie€o diat v tomto kmeni. Vyjadrenie neuroléga
bolo 2x rovnaké. Az tretie vyjadrenie neuroléga bolo o podozreni ohfadom tohto kmefia, preto sa robila
potom punkcia. Nebol to stale ten isty neurolég, ktory sa k stavu menovaného vyjadroval. Svedkyna
zdéraznila, Ze virusova encefalitida je smrtelné ochorenie, no pokial nepride k smrti, zostavaju tazké
nasledky u pacienta, lebo dochadza k podkodeniu Sedej mozgovej kory. Svedkyha sa vyjadrila, Ze k
chorobam menovaného by sa urcite vedel vyjadrit' lepSie psychiater, lebo iSlo o psychiatrického pacienta,
a zaroven vedel by sa vyjadrit aj neurolég. Infektologicky posudok je v podstate aj od infektologa. Kedze
ide o neuroinfekciu a pacienta vySetroval neuroldg, mala svedkyfia za to Ze, znalca z odboru neurolégia
uz netreba. Psychiater by mohol ozrejmit’ stav pacienta, bol to chory Clovek, kedZe bol na invalidnom
dochodku. Invalidny déchodok mu musel byt pre nie€o priznany. V lekarskej dokumentacii sa spomina
aj hospitalizacia nebohého otca Zalobkyne v psychiatrickej lieCebni Velké ZaluZie.

23. Zalujuca strana namietala objektivnost svedeckej vypovede MUDr. N. na pojednavani dia
14.11.2013 z dévodu, Ze spolu so Zalovanou konzultovali eSte pred zacatim, pojednavania pred
pojednavacou miestnostou.

24. Svedkyfia Mgr. W. X. pocas vysluchu na pojednavani dfia 14.11.2013 ako S&tatutarny zastupca
Zalovanej predniesla sudu, ze MUDr. N. pacienta neoSetrovala, ale mala k dispozicii jeho zdravotnu
dokumentaciu, a to aj v suvislosti s tym, Ze bolo robené presetrovanie UDZS. Lekari st v sluzbe aj cez
vikend a poskytuju adekvatnu starostlivost. Uradom pre dohlad nebolo skonstatované, Ze by nastala
smrt’ pacienta, lebo sa mu lekari nevenovali. Aj cez vikend bolo mozZné robit CT vySetrenia kedZe boli
sluzby.

25. Z vysluchu pévodnej Zalobkyne v 1. rade, F. X., ktora bola vo veci tohto vylu¢eného naroku vypocuta
na pojednavani dna 19.12.2013 ako svedkyha, predniesla sudu, Ze smrt jej manZzela ju vefmi zasiahla,
rovnako i dcéry a celu rodinu, pretozZe bol v podstate zdravym &lovekom, 5 rokov bol na plnom invalidnom
dochodku v désledku urazu hlavy, potom asi 12 rokov bol na poloviénom invalidnom déchodku, inak
bol zdravy, chodieval si brigadnicky privyrobit do Talianska na jablka. Chodievali spolu na chalupu, na
vylety, plavat, lyZovat. Problémy s alkoholom nemal. Najprv si mysleli, Ze jej manzel dostal chripku.
VSeobecny lekar mu predpisal antibiotika, takto doma polihoval 2 dni, mal vysoké teploty 38-39 stupfiov
Celsia. V nedelfu nechcel u ani Ziadne tekutiny, a za€al sa inak spravat, pre svedkyriu divne. Pytal
sa, kde maju dvere, chcel ist na balkén. Ked bol v chodbe, a svedkyna sa ho opytala, kam chce ist,
odpovedal, Zena WC, ale nevedel ngjst dvere do WC. V tom byte byvali spolu 30 rokov, preto to bolo pre
svedkyriu zvlastne. Nasledne ho v nedelu dopoludnia vzala autom na lekarsku pohotovost. Pévodne
chcel 8oférovat on, av3ak iSiel uplne k inému u autu. Preto mu manzelka nedovolila Soférovat’ s tym, Ze
mu pre istotu povedala, Zze on nembze Soférovat, kedze berie antibiotika. V ¢akarni na pohotovosti sa



jej nepozdaval, lebo &ital letaky, ¢o si predtym nikdy nevsimal. Lekarovi na pohotovosti hovorila, o sa
deje, a on mu iba chcel vymenit antibiotika, s ktorym postupom manzelka menovaného nesuhlasila, a
pozZiadala o vySetrenie v nemocnici, kam napokon i8li. Tam manzel svedkyne na otazku lekara nevedel
povedat celu adresu. Nebola pritomna pri kazdom vy&ereni manzela, napr. pri rontgene hlavy. Tieto
vySetrenia absolvoval v tu istu nedelu. Nevedela si spomenut, € to bolo v tu istu nedelu, alebo na druhy
den, t .j. lekar povedal, Ze manZzelovi vidia na rontgene nejaky fliaCik v hlave. ManZzel bol v nemocnici v
tu istl nedelu napokon hospitalizovany. Pocas prijimania do nemocnice manzelka N. X. sa rozpravala
s MUDr. B., ktorej vravela, Ze jej manzel mal v minulosti Uraz hlavy. V tu istu nedelu sa vratila svedkyfia
domov po veci pre hospitalizovaného manzela, vzala so sebou saj manzelovu zdravotnu dokumentaciu,
a ukdzala ju MUDr. B., ktoré zareagovala tym, Zze od predmetného Uraz hlavy uplynula dlha doba, a
Ze to nema ni¢ spoloéné s aktualnym zdravotnym stavom manzela. Svedkyfna manzela v nemocnici
denne navstevovala, hoci bolo chripkové obdobie. Chodievala priamo z prace do nemocnice, tam bola
1-2 hodiny pri manzelovi. A kolko jej v nemocnici dovolili. Ked' v3ak priSla v pondelok, videla pri fiom
dve nedotknuté mineralky a polievku, ktord mu priniesla v nedefu. Rovnako tam boli nedotknuté lieky,
no nevedela, ¢i si ich mal podat’ sam. Aj Zalobkyna chodievala do nemocnice za otcom kazdy den, a
dondtila ho pit. Ked sa pytali personalu, pre¢o ma otec pripravené lieky, sestricka svedkyna odpovedala,
aby si ich zobral. Mal tam v3ak uz asi 10 tabliet, tak sa mu pokusili niektoré z nich vloZzit do ust. On
iba lezal a ni€ nevnimal. Na jeho zdravotny stav sa svedkyna vzdy informovala u MUDr. B., ktora jej
vravela, Ze je to chripka, a ma lieky. Svedkyna si denne telefonovala s kamaratkou anestéziologickou,
ktora jej vo Stvrtok navrhla, aby mu zobrali v nemocnici mozgovy mok. Nésledne v piatok Sla svedkyria
so Ziadostou o odobratie mozgového moku manzelovi za MUDr. B.. Dovtedy boli u manZela postupne
3-4 neuroldgovia, no mozgovy mok mu odobrali v piatok. Vysledky prisli az v pondelok, lebo cez vikend
nerobili, a z vysledkov zistili, o mu bolo. Jej priatelka potom komunikovala s nejakym znamym lekdrom
infektoldgom, primarom z Bratislavy, a manzelovi nasadili trojkombinaciu liekov. Vedela o tom, Ze pred
nasadenim tejto kombinacie liekov sa dohadovali lekéari z Bratislavy s lekdrmi z PieStan. Vtedy mu
boli nasadené lieky, ktoré mu mohli realne pombct. ManZela vSak uz nechceli previest do Bratislavy,
nakol'ko sa bali, Ze by prevoz neprezil. Manzela potom odviezli na aro, kde sa o neho riadne staral, a tam
manzel aj dokonal. Aj na are ho denne navstevovala. Jeho smrt’ najblizSiu rodinu velmi zasiahla. On bol
v podstate zdravy &lovek., bol 5 rokov na plnom invalidnom déchodku, potom len na poloviénom. Inak
bol zdravy, chodievali s kamaratom na chalupu. Na plnom invalidnom déchodku bol potom, &o utrpel
uraz hlavy, a museli mu vyrezat' &ast’ kosti z lebky. Po 5 rokoch ho znovu posudzovali lekari, a uznali
ho len za Ciasto¢ne invalidného. Aj ked bol na iastoénom invalidnom déchodku, riadne pokracoval vo
svojom Zivote, chodieval na brigady so Talianska na jablkd, z ktorej prace asi aj odvadzal dane v SR. V
minulosti bol zamestnany v pozemnych stavbach, kde mu dali vypoved, kedZe pri takomto zdravotnom
stave nemohol vykonavat’ danu pracu. Aj ked viedol riadny Zivot, nepoziadal o zruSenie invalidity, pretoze
nebol velmi vykonny. Nikam ho nezobrali do prace, lebo na hlave mal namiesto Casti lebky len koZu a
vlasy, a nemohla by mu tam napriklad spadnut tehla. Manzel svedkyne bol vyu€eny kdrenar - inStalatér.
Predtym ako dostal antibiotika, brigadoval u pana ., kde robil dozor, chodil mu nakupovat, ale zarabal
asi 7.000,- Sk (232,36 eura) az 8.000,- Sk (265,55 eura) nevedela, kolko u neho zarabal. Jej daval z toho
mesacne 3.000,- Sk (99,58 eura) az 4.000,- Sk (132,78 eura). Invalidny dochodok odovzdaval manzelke
cely. Potom detom kupoval daréeky. Pred predmetnym ochorenim chodievali 2-3-krat v zime lyZovat,
a ako lyZiar mal prilbu, a daval si pozor na hlavu. Ked mali dcéry 5-6 rokov, ugil ich lyZovat' a plavat.
Dcéram sa nevenoval az do ich dospelosti, aj ked boli dospelé chodievali s nim lyZovat. Zalobkyha
sa venovala aj vodnému lyZzovaniu, ked mala 14-15 rokov. V lete chodievali na huby, na vylety, do
Z00. Ked mala zalobkyha bar, poopravoval je ho, Ich dcéry, aj ked boli dospelé, chodievali vSase s
rodi€mi.Problémy s alkoholom manzel svedkyne nemal. Ako partia chodievali na zaciatku do podniku
Budvar poméahat s otvorenim, a potom tam bol manzel navrhovatelky tamgastom. S kamaratmi tam
mali svoj stol. Potom, €o zomrel, mu vystrojili kamarati v Budvare na vlastny podnet kar. Rodina mala
vlastny kar, kde mali 100 fudi. ManzZel svedkyne mal kamaratsku povahu, v8etko organizoval. Pévodne
chodievali v§ade polo, po jeho smrti zostala jeho manzZelka sama, a ked ju niekam pozvali, prislo jej [Uto,,
ked tam videla manzelské pary. Pre dcéry bol otec niekym,. StarSia dcéra potom zostala v Anglicku, no
mladSia to zna8ala horSie. Asi tri roky pred smrtou sa jej manzel venoval lyZzovaniu, v lete chodievali
na huby a chodievali aj plavat. Mali aj chalupu v Hronci, a tam chodievali lyZzovat' cela partia na 3-4
autach. NIkedy chodievali manzelia s partiou, niekedy s dcérami. PO manzelovej smrti chalupu predali.
Svedkyria mala dostato€ne vysoky vlatny prijem, robila aj zmenovu majstrovu. Lyze si kupili v bazari v
Rakusku. Drevo zohnal manzel vzdy od svojich znamych za par korun.. LyZovat chodievali do Cierneho
Balogu a do HlobiSova, ¢o bolo priamo v dedine. Stalilo dat' palenku, a listky boli lacnejSie. V Balogu



si kupovali permanentky, ktoré si medzi sebou vymieriali. Na rodinu mali kipené 2 permanentky deti
chodievali bokom. Svedkyria bola celd dobu zamestnana.

26. Zalobkyfa po&as vysluchu a v dalich vyjadreniach na pojednavani uskutodnenom dria 14.11.2013,
uviedla, Ze starostlivost o jej nebohého otca zo strany Zalovanej bola minimalna. Zdravotna sestra mu
priniesla lieky v miske, ktoré polozila na stél, a odiSla pre¢ napriek tomu, Ze jej otec bol priviazany k
posteli, priCom lieky mu podala Zalobkyria osobne, kedZe tam bola zrovna pritomna. Aj vedla leziaci
pacienti sa vtedy chceli napit’ vody, az sa triasli, lebo nemocnica vtedy Strajkovala. Otec Zalobkyne tam
nemal vtedy Ziadnych lekarov okrem neurolégov. Zalobkyfa za nim chodievala do nemocnice kazdy
defi odvtedy, o bol hospitalizovany, a aj vtedy, ked bol v kéme. Zalobkyfia travila pri otcovi v nemocnici
minimalne 2 hodiny denne. Ked jej otec zomrel, mala 27 rokov, bola neho naviazana, ¢asto s nim
travila vikendy, a ked zomrel, bolo to najhor$ie obdobie v jej Zivote, bol to pre fiu Sok. Zalobkyha
uviedla, Ze nevie, preco bolo za jej otcom 4-5 neurolégov, ked on potreboval viroléga. Cez tyzdeh za
otcom chodili lekari, ale cez vikend sa lieCba nekonala. Ked si jej otec kazdy druhy, resp. treti deri dal
pivko, nebol alkoholik, ved’ bol Sofér z povolania. Otec s nimi byval v spolo&nej domacnosti. V Case
vysluchu uskutoénenom dfia 14.11.2013 mala Zalobkyria 33 rokov. Ked otec zomrel, mala 27 rokov,
kedy pracovala v SR. Nebola vydata, nemala Ziadne deti. Je vyu€ena €asnicka, ma Hotelovu Skolu bez
maturity. Jej otec mal vzdelanie, bol vodoinstalatér. Mala 10 rokov ked otec mal uraz, a potom i8iel na
invalidny déchodok; resp. na Ciastoény invalidny déchodok. Ich otec pracoval, ked bol na €iastocnom
invalidnom déchodku, ale nie oficidlne, chodil na jablka do Talianska. Co zarobil v Taliansku, z toho
odvadzal dane Statu. On bol majster, a ked ho niekto zavolal, tak robil z vodou ako inStalatér. Nevedela
sa vyjadrit, kolko si otec vedel svojou pracou privyrobit. Zalobkyria méa este jednu sestru, ktoré je tiez
dcérou nebohého otca. Ked ich otec zomrel, taktieZ nebola vydatd a nemala deti. VSetci v Case vysluchu
byvali v 3-izbovom byte. Ich otec bol Sportovy typ, chodievali na lyzovacky cez zimu, chodievali aj na
vodné lyZovacéky a aj na tary. Zalobkyfia vie o tom, Ze otec mal tazky Uraz na hlave, avéak nevedela,
Ze by mal nejaké obmedzenia. Poprela, Ze by bol alkoholikom. Nepaméata si, Ze by bol otec vo Velkom
ZAaluzi. V obdobi pred smrtou otca byvali spolu vSetky vikendy. Ako 27 ro&na bola naviazana na svojho
otca a €asto s nim travila vikendy. V danom obdobi mala aj priatela, s ktorym zvykla travit volny &as. V
Case ked zomrel otec, priatefa nemala. KedZe dlhodobi 4-ro&ny vztah s priatelom skongil asi pol roka
pred tym ako otec zomrel. Jej priatel byval s nimi vtedy v spolo&nej domacnosti, priom s otcom si tiez
dobre rozumel. Mamin psychicky a fyzicky zdravotny stav sa po smrti ich otca zhorsil. Otec mal plany, Ze
bude ucit’ deti svojich deti lyZzovat. Mali chatu v Hronci v Tatrach. Pri vykonavani tychto Sportov nevznikali
rodine zvySené naklady, kedZe Zalobkyria mala lyZe po dobu 15 rokov a rodina mala vlastna chatu v
Tatrach, a teda za ubytovanie neplatili. Vodné lyZovanie pestovala Zalobkyria z dévodu, Ze ako malé bola
¢lenkou klubu. Nevie ako vtedy tento vodny Sport financovali jej rodi¢ia. Matka bola riadne zamestnana v
pekarni ako laborantka, po dobu 38 rokov, jej prijem Zalobkyha nepozna. V obdobi pred smrtou otca sa
venovali predovietkym dcéry aj cela rodina hlavne zimnému lyZovaniu a tiram a to az do otcovej smrti.
Zalobkyna sa nevedela vyjadrit, z akého dévodu bol otcovi priznany plny invalidny déchodok. Kedze si
ho paméata ako aktivneho &loveka. Chatu na ktorej travili ¢as ked' sa venovali zimnému lyZovaniu, po
smrti otca predali, kedZe mali tazké spomienky. Po smrti otca sa matke zdravotny stav vyrazne zhorsil,
ma velké problémy s tvorbou slin.

27. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze zalobkyria je stale slobodna.

28. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavaniach v dfioch 14.11.2013, 19.12.2013, 14.10.2015 a
14.11.2017 predniesol sudu, Ze pribratie znalca z odvetvia psychiatrie by zatazilo predmetné konanie
a neprinieslo to vysledky. Navrhol pribrat do konania znalca z odboru intervenéna radiolégia a
infektoldgia. Neuroléga nepovazoval za potrebné pribrat do konania. Zo spravy UDZS je zrejmé, Ze
k pochybeniu nemocnicou doslo. Otec Zalobkyne bol pritom hospitalizovany uz dia 18.2.2007, av8ak
primerana lieCba bola poskytnuta az dfia 26.2.2007. Vzhladom na podozrenie uvadzané aj zalovanou,
Ze nebohy uzival alkohol, a na to, Ze v nemocnici bol uz zarasteny a Sedivy, tak k nemu zamestnanci
nemocnice aj pristupovali napriek tomu, Ze kazdy ma rovnaké pravo na zdravotnu starostlivost. Aj zo
zaveru znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva a je preukazané, Ze Zalovana neposkytla zdravotnu
starostlivost’ lege artis v sulade s postupmi, konkrétne tym, Ze diia 23.2.2007 nebola vykonana lumbalna
punkcia, kde znalecka organizacia konstatuje, Ze ak by lumbalna punkcia bola v tento defi vykonana, bol
by aspor predbezne zhodnoteny punktat, bolo by mozné podporit podozrenie na virusovu neuroinfekciu
skér, a je vysoko pravdepodobné, Ze by bola cielena lie€ba zakata o tri dni skér. Neda sa suhlasit zo
zaverom znaleckého posudku, kde organizacia konstatuje, Ze napriek tomu, Ze postup zalovanej nebol v



sulade s postupmi lege artis v tomto konkrétnom pripade, bol tento postup bez zjavnej a preukazatelnej
forenzne relevantnej suvislosti so smrtou pana N. X.. Ked vys8ie uvadza, Ze umrtnost’ u nelieCenych
pacientov u neuroinfekcii je 70-80%, a u liegenych v&as a spravne je umrtnost 20-30%. Zalujuca strana
sa domnievala, Ze postupom Zalovanej doslo k vaznemu zasahu do sféry nebohého N. X., a nespravnou,
a nie v&as poskytovanou starostlivostou mu bola vzata $anca 70-80% preZitia. Zalobkyfa mala za to,
Ze v pri€innej suvislosti s nespravnou diagnostickou a terapeutickou aplikaciou zdravotnej starostlivosti
doslo k smrti N. X., a tym aj do jeho osobnostnych prav a osobnostnych prav Zalobkyne. Zalujlca strana
mala za to, Ze boli splnené atributy zodpovednosti za Skodu, Zalovana poruSila pravnu povinnost, je
zrejma pricinna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou, napriek tomu, Ze
celé obdobie sa snaZila Zalovana celu situaciu zlahCovat' vo vztahu k Zalobkyni, ktora tazko znasala a
doposial tazko znaSa smrt otca. Aj Krajsky sud v Trnave uviedol, Ze ide o neakceptovatelnu dolozku
postupu non lege artis, preto zalujuca strana Ziadala, aby konajuci sud prvej inStancie akceptoval aj tato
skuto€nost. Na navrhnutom vysluchu znalcom psycholégom za uc¢elom posudenia désledkov zasahov
prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota Zalobkyne, Zalujuca strana neskér v priebehu sporu
netrvala vzhladom na odstup &asu, ako aj z dévodu, Ze psycholdg by tazko posudzoval mieru zasahu
do psychického stavu Zalobkyne, ktory zasah je nesporny. Zalovana je nemocnicou, &m doslo k strate
elementarnej dovery, s ktorou sa ludia obracaju, €i uz chori alebo blizke osoby chorého rodinného
prisludnika. TaktiezZ neskdr po&as sporu netrvala Zalujuca strana na vysluchu svedkov, ktorych navrhla
vypocut’ k Zalobe, z ktorych niektori uz neziju.

29. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani dfia 11.5.2021 navrhol zamietnut vietky d'alSie dékazy,
ktoré Ziadala vykonat Zalovana strana, nakolko vykonanie tychto ddkazov by neprispelo k zisteniu
skutkového stavu v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci. O rovhakom skutkovom zaklade uz
bolo pravoplatne rozhodnuté Okresnym sudom PieStany v spore vedenom pod sp. zn. 5C/30/2009, z
ktorého dévodu je tento skutkovy stav judikovany. Zalujica strana zarovefi navrhla, aby sid rozhodol
obdobne, ako rozhodol vo veci sp. zn. 5C/30/2009, teda na zaklade totoZzného skutkového a pravneho
stavu, ako i v stlade so zakladnym principom Civilného sporového poriadku, a to s principom pravnej
istoty s tym, Ze Zalovanej narok na ndhradu trov konania neprizna.

30. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavaniach uskuto¢nenych v dfioch 14.11.2013, 19.12.2013
a 14.10.2015 uviedol, Ze navrhuje pribrat do konania znalca z odboru psychiatria, kedZe aj z
hladiska vy8ky uplatnenej sumy je potrebné posudit kvalitu Zivota &loveka, konkrétne nebohého
otca Zalobkyne. V zdravotnej dokumentacii sa viackrat uvadza nadmerné pouzivanie etylu zo strany
nebohého otca Zalobkyne. K sprave UDZS uviedol, Ze tato sice konstatuje, Ze doslo k pochybeniu zo
strany nemocnice, av8ak neuvadza, v akej intenzite. Taktiez neuvadza, Zze smrt’ menovaného by bola
spOsobena zanedbanim. Pokuta bola pritom uloZena v dolnej hranici. Z predmetnej spravy vyplyva,
Ze lieCba mala byt indikovana v 5. den lieCby, resp. v 7. deri lieCby, priCom najskdr sa musia vylugit
iné ochorenia. Pri tomto type ochorenia nie je jasné, i v€asné zahajenie lieCby by malo pozitivhe
vysledky. Zalovana v priebehu celého konania namietala, Ze nebola preukazana priginna suvislost medzi
zanedbanim zdravotnej starostlivosti, resp. zdravotnou starostlivostou non lege artis a smrtou otca
Zalobkyne, ¢o vyplyva zo zaverov znaleckého posudku, ako aj z vysluchu svedkyne W.. N.. W.. X., ktora
bola vypocuvana na pojednavani dia 14.11.2013, bola v Ease vysluchu zapisana v Registri neziskovych
organizacii na Okresnom urade v Trnave ako riaditelka Zalovanej. O tejto jej funkcii prebiehaju sudne
spory, preto Zalovana strana nevyluéuje, Ze neskér sa ukaze, Ze riaditelkou v skuto€nosti nebola, na ¢o
upozornila aj samotna Zalujuca strana.

31. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dia 11.5.2021 predniesol sudu, Ze sa Zalovand strana
sa plne pridrZiava v8etkych svojich vyjadreni, predovSetkym v podani zo dfia 13.5.2015 a zo dfia
18.1.2016, v ktorych poukazovala na nepreukazanie priamej pri€innej suvislosti medzi umrtim otca
Zalobkyne a poskytnutim zdravotnej starostlivosti lege artis. Za tymto u€elom navrhla Zalovana vypocut
znalca. Znalca MUDr. Ivana BakoSa navrhla Zalovana vypocut z dévodu, Ze tento znalec je uvedeny
v znaleckom posudku na €. I. 151 spisu, celkom v zavere znaleckého posudku, ako znalec, ktory
méze byt vypoluty pred orgdnom verejnej moci k predmetnému znaleckému posudku a podat’ Ziadané
vysvetlenia a doplnenia. Nakolko nadalej povazuje pri€innu suvislost za nepreukdzanu, navrhuje
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Iba pre pripad, Ze by sud predsa len Zalobe vyhovel, poukéazal
na judikatiru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/84/2011, na ktoré poukazal aj Krajsky sud v Trnave vo veci Okresného
sudu Piestany sp. zn. 5C/30/2009, kde je vyslovne uvedeng, Ze Zalobcovia maju pravo zvolit silen jednu



z moznosti ochranu osobnosti, a to ochranu osobnosti pozostalych pribuznych alebo tzv. postmortainu
ochranu osobnosti zomrelého pribuzného Zalobcov. Pokial by aj sud Zalobe vyhovel, predpokladd, Ze
iba s€asti, o trovach konania by mal rozhodovat' podla uspechu, a priznat’ Zalovanej narok na nahradu
trov konania, kedZe zastava nazor, Ze vacsi uspech bude mat Zalovana, nakolko Zalobkyria od zagiatku
Zalovala nespravny hmotnopravny narok v sume 40.500,- eur. Celkovo Zalovana suma 67.500,- eur bola
od zadiatku likvidagna pre Zalovanu, ktord suma nevychadzala ani zo Ziadnej judikatury v obdobnych
veciach, ktorou sa zaoberal odvolaci sud vo veci matky a sestry Zalobkyne. Navrhol, aby pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania vychadzal sud z ust. § 255 CSP, a aby neuplatnil § 257 CSP, nakolko
Zalobkyha neZalovala spravny hmotnopravny narok v sume 40.500,- eur. Rozhodnutie o vyske plnenia
sudu zavisi sice na volnej ivahe sudu, ale len v uplatnenej €asti 27.000,- eur. Ak by sme pripustili
taku moznost Zaloby, aku uplatnila Zalobkyria, tak by sa v podstate mohlo stat, Ze Zalobcovia by mohli
Zalovat’ akukolvek sumu, ktora nevychadza jednak z hmotnopravnych narokov a jednak z ustalenej
judikatuary v obdobnych veciach. Podla hodnoty sporu sa posudzuje aj hospodarnost konania, napr.
aj trovy pravneho zastupenia vychadzaju z hodnoty, a preto sumu, ktoru zalovala Zalobkyha vo vyske
67.500,- eur povazuje zalovana od zaciatku za neprimeranu a likvidaéna.

32. Na pojednavani dfia 14.11.2017 rozhodol sud, Zze nevykona dokazovanie znalcom z odvetvia
psychiatria z pohfadu posudenia kvality Zivota nebohého otca Zalobkyne, a Ze ani nevyziada prehlad
odvodov zrealizovanych za nebohého a jeho manzZelku v obdobi od 1.1.1990 do 4.3.2007. Na
pojednavani dnfia 11.5.2021 uznesenim sud zamietol navrhy na dokazovanie vysluchom znalca
podielajuceho sa na vyhotoveni znaleckého posudku €. 69/2015, ako aj dokazovanie
vysluchom iného znalca z odvetvia psychiatrie, nakolko vykonanie tychto dékazov by neprispelo k
zisteniu skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci samej,

33. Sud vec pravne posudil nasledovne:

34. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 576/2004 Z. z., v zneni u€innom v rozhodnom obdobi (februar
2007 az marec 2007), poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Zdravotna
starostlivost je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne ur€enie choroby
so zabezpelenim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri
zohladneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

35. Podla ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

36. Podla &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (zverejneny v Zbierke
zakonov ako oznamenie €. 209/1992 Zb.), kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

37. Podla § 11 zékona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z“ alebo ,,Obgiansky zakonnik* v prislusnom tvare), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

38. Podlfa § 13 ods. 1 a 2 OZ, fyzickd osoba ma pravo najmad sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucCinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

39. Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

40. Podla § 15 OZ, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

41. Podla § 16 OZ, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.



42.Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodédm na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

43. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

44. Podla § 420 ods. 2 OZ, Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

45. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

46. Podla § 441 OZ, ak bola S8koda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znasa skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

47. Podla § 447b OZ, poskodeny ma narok na jednorazové vyrovnanie, ktoré sa posudi, a suma
jednorazového vyrovnania sa ur¢i podla vdeobecnych predpisov o socidlnom poisteni.

48. Podla § 449 ods. 2 OZ, pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s pohrebom, pokial
neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov o nemocenskom poisteni.

49. Redpektovanie sukromného Zivota musi taktiez zahffiat do urcitej miery aj pravo vytvarat a rozvijat
vztahy s ostatnymi ludskymi bytostami (rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava /dalej len ,ESLPY/
vo veci Niemitz verzus Nemecko zo dha 16.12.1992). Su€astou sukromného Zivota je rodinny Zivot,
zahffajuci nielen socidlne, moralne a kultdrne vztahy medzi najbliz§imi pribuznymi, bez ohladu na to, ¢o
spolu trvale Ziju alebo nie, ide napriklad tiez o vztahy medzi vnukmi a prarodi¢mi alebo medzi dospelymi
detmi, Zijucimi vo vlastnych rodinach, a ich rodi¢mi (rozsudok ESLP vo veci Marckx verzus Belgicko z
roku 1979).

50. Podla § 391 ods. 2 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok® v prislusnom tvare), ak bolo rozhodnutie
zru$ené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

51. Podla § 185 ods. 1, ods. 2 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud méze
aj bez navrhu vykonat dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo
zoznamy nasved¢uju, Ze skutkové tvrdenia strén su v rozpore so skuto€nostou; iné dékazy bez navrhu
nevykond, ak tento zakon neustanovuje inak.

52. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

53. Vykonanym dokazovanim listinami, a to Ziadostou pbvodnej Zalobkyne v 1. rade adresovanou
riaditelke UDZS, oznamenim UDZS zo dila 14.8.2007, Ziadostou pdvodnej Zalobkyne v 1. rade zo diia
17.9.2007, oznameniami UNIQUA poistovne, a. s. z 12.3.2008 a z 19.12.2008, znaleckym posudkom
Institatu forenznych medicinskych expertiz s.r.o. €. 69/2015, vysluchmi svedkov F. X., MUDr. X. N. a Mgr.
W. X., vysluchom a vyjadreniami zalobkyne, vyjadreniami pravnych zastupcov stran sporu, ako aj dalSim
obsahom spisového materialu, sud mal za preukazané, Ze pdvodna Zalobkyra v 1. rade, vypoc&uta
v tomto konani o vylu¢enom naroku ako svedkyia, je vdovou po neb. N. X., nar. XX.X.XXXX, zomr.
XX XXXX a pdvodna Zalobkyfa v 2. rade, aj povodna Zalobkyra v 3. rade (Zalobkyra v tomto konani
o vylu¢enom naroku) su ich spolo€nymi dcérami. VSetci traja zili v usporiadanej, harmonickej rodine s
beZnymi rodinnymi problémami. Rodina chodievala spolu lyZzovat, na vylety, na huby, na spolo&enské
akcie, na vodné 3porty,. Vodnému lyZzovaniu sa v detstve venovala prave zalobkyfia (pdvodne ako
Zalobkyha v 3. rade). Vztahy v rodine boli tak dobré, Ze uz dospelé dcéry neb. N. X. chodievali s rodi¢mi
spolu na r6zne spoloCenské akcie aj na lyZzovacky. N. X. za svojho Zivota netrpel Ziadnymi vaznymi
zdravotnymi problémami, okrem pripadu, ked utrpel vazny uraz hlavy, nasledkom €oho bol uznany za
plne invalidného, a po niekolkych rokoch za Ciasto€ne invalidného. Samotny N. X. a jeho okolie jeho
invaliditu nepocitovalo ako vyrazni zmenu v jeho osobnosti €i v spravani. Jeho invalidita si nevyZzadovala



starostlivost’ €i opateru inej osoby. Jediné obmedzenia, ktora pocitoval, boli, Ze si musel davat pozor na
hlavu, kedZe mu chybala &ast lebeénej kosti. Dal$i obmedzenim bolo, logicky, zniZenie prijmu, kedze
bol invalidny, neskér uznany iba za €iasto¢ne invalidného. Inak ani on, ani rodina neboli jeho invaliditou
nijako obmedzeni. N. X. bol spolo€enskym &lovekom, vyhladaval rézne spoloCenské akcie, ktoré rad
organizoval, vyhlfadaval aj Sportové podujatia, za8iel s kamaratmi na pivo. Privyrabal si na brigadach
alebo u znamych. Ked im dcéry vyrastli, chodieval na rozne spoloCenské akcie a podujatia s manzelkou,
a dospelé dcéry sa k nim ob¢as pridali.

54. Dna sa N. X. 16.2.2007 necitil dobre, mél zvySenu teplotu a zvracal, nasledkom ¢oho s nim ila
Zalobkyha v 1. rade na pohotovost. V nedelu 17.2.2007 zacal hovorit nesuvisle, mal halucinogénne
stavy, na ¢o matka zalobkyne (v pévodnom konani pred vylu€enim naroku ako Zalobkyna v 1. rade)
telefonovala na lekarsku pohotovost. Po naordinovani zmeny antibiotik sluzbu konajicim lekarom v danu
nedelu, na Ziadost Zalobkyne v 1. rade o vySetrenie jej manzela N. v zariadeni zdravotnej starostlivosti
Zalovanej bol otec zalobkyne, N. X., prijaty na interné oddelenie Zalovanej, kde bol hospitalizovany
do 23.2.2007. V obdobi od 23.2.2007 do smrti otca Zalobkyne, t. j. do 4.3.2007, bol otec Zalobkyne
hospitalizovany na oddeleni anestézioldgie a intenzivnej mediciny (aro), pri¢om diagnostika a lieCba boli
zamerané na komatdzny stav s postupne sa zhorSujucimi Zivotnymi funkciami.

55. KedZe matka Zalobkyne bola nespokojna s pristupom a s diagnostikovanim ochorenia otca
Zalobkyne, v zdravotnickom zariadeni Zalovanej, poziadala UDZS o preSetrenie postupov pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti tesne pred a po€as hospitalizacie otca Zalobkyne, N. X., v dfioch
od 16.2.2007 az do jeho smrti, do 4.3.2007.

56. UDZS uzavrel, Ze otec Zzalobkyne bol prijaty na interné oddelenie Zalovanej diia 18..2.2007, na
ktorom bol hospitalizovany do 23.2.2007, kde mu boli poskytnuté vSetky vySetrenia na objasnenie
horuCkovitého stavu, ako aj antibioticka a podporna lieCba pre priznaky infekcie dychacich ciest.
Neurologické konzilium bolo vyziadané do 24 hodin po prijati (za 5 dni hospitalizacie na internom
oddeleni bolo realizované trikrat). Napriek progresii neurologickych priznakov v8ak nebola indikovana a
realizovana lumbdlna punkcia, k €omu doslo az diia 26.2.2007 (nazor neuroléga mohol byt ovplyvneny
nespravne hodnotenym CT mozgu zo dna 20.2.2007). Je vefmi pravdepodobné, Ze lieCba zacaté
az 26.2.2007 uz nemohla zvratit velmi taZzky priebeh ochorenia (hoci vyhfady na vylieCenie aj pri
vCasnej diagnostike boli neisté). Neurologické konziliarne vySetrenia (stadle sa meniacimi lekarmi)
neboli prinosom v diagnostike, ani v lieCbe. Biochemicky a cytologicky nalez odobratého likvoru
(mozgomiechovej tekutiny) bol uz potom vysoko suspektny pre herpeticky zapal mozgu.

57. Nasledkom zisteni UDZS bola matke Zalobkyne nahradena skutoéna $koda titulom nakladov na
pohreb a nakladov suvisiacich s pohrebom, ako aj jednorazové odSkodné, ktoré jej vyplatila UNIQA
poistovia , a. s. ako sucast poistného planenia z poistnej zmluvy, ktord mala tato poistoviia uzavretu
so zalovanou, pri¢om poistnou udalostou bolo umrtie N. X.. Matka Zalobkyne nasledne listom poziadala
Zalovanu o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 500.000,- Sk (16.596,96 eura), ktori omylom
oznacila ako 8kodu, av3ak bezvysledne.

58. V rozhodnom €ase, ked bol N. X. hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni Zalovanej, Zili vSetci
Styria v spolo&nej domacnosti, v jednom byte v B.. Dcéry boli dospelé, no doposial nie su vydaté. PoCas
hospitalizacie N. X. v zdravotnickom zariadeni Zalovanej v roku 2007 ho Zalobkyfia a jej matka denne
navstevovali, a pri kazdej navsteve travili pri fiom 1-2 hodiny.

59. Ku dfu smrti N. X. byvala Zalobkyfa v spoloénom byte s rodi€mi, hoci bola dospela, a mala vtedy
27 rokov. S otcom mali obe jeho dcéry velmi dobry vztah, uz od detstva sa im venoval, ugil ich lyZzovat,
chodievali na vylety, do zoo, na lodenicu. Ich otec mal priatelsku, spolo€ensku a veselu povahu. Rad
organizoval spologenské a Sportové akcie. Neb, N. X. s manZelkou vlastnili chatu v Tatrach, kam
Casto chodievali na obaja manzelia s obomi dcérami na lyZovacky. Niekedy chodievali manzelia X.
na lyZzovacku bez dcér, s partiou znamych. Ich dcéry, aj ked boli dospelé, ¢asto travili Cas s rodi¢mi,
vratane spolo¢nych lyZovadliek v Tatrach. Dcéry svojho otca, N. X. reSpektovali, vazili si ho, a mali k
nemu velmi dobry citovy emocny vztah, o to viac ich jeho ne¢kana nahla smrt’ zasiahla. StarSia sestra
Zalobkyne, W. (v pdvodnom konani ako Zzalobkyria v 2. rade), po smrti otca odcestovala spat do Anglicka,
kedZe tam pracovala, no Zalobkytia nad'alej zostala byvat v spolo€nom byte spolu s matkou (Zalobkyriou
v 1. rade v pévodnom konani). Matka Zalobkyne po smrti ich otca vyrazne zosmutnela, ma vazne



zdravotné problémy s tvorbou slin, prestala navstevovat spolocenské a Sportové akcie, kam predtym s
manzelom vefmi rada chodievala, kedZe jej prilo uto, ked videla manzelské péry. V sucasnosti byva
matka Zalobkyne sama. V rozhodnom €ase byvali obaja manZzelia aj Zalobkyria v spoloénej domacnosti
v byte v B.. Setra Zalobkyne vtedy uz pracovala v Anglicku. Smrt’ otca Zalobkyne zasiala obe ich dospelé
dcéry tak vyrazne, Ze do dnedného dfia su slobodné a nedokazali si najst vhodnych Zivotnych partnerov,
pricom Zalobkyfia ma teraz uz 42 rokov, a jej starSia sestra W. ma uz 44 rokov, hoci v minulosti mali
kazda svojich dlhoroénych priatelov.

60. Respektujuc pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny v zruSujucom uzneseni €. k. 10C0/26/2016
zo diha 31.1.2017 (viac odseku 9. oddvodnenia tohto rozsudku), ktorym je sud prvej indtancie viazany
(§ 391 ods. 2 CSP), aj opatovnym vykonanim dokazovania po zruSeni veci odvolacim sudom a po
zrueni neskdr vydaného rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, mal konajuci sud prvej inStancie za
preukazané, ze v obdobi hospitalizacie N. X. od 23.2.2007 do 26.2.2007, nebola zvolena diagnosticka a
terapeuticka metdda u neho aplikovana v€as a v spravnej intenzite. UZ z neurologického vySetrenia dfia
23.2.2007 malo vyplynut podozrenie na moznu neuroinfekciu, av8ak az dfia 26.2.2007 bola stanovena
spravna diagnéza encefalitidy a spravne zahajena adekvatna antivirusova lieCba neuroinfekcie v
spravnej intenzite. Postup Zalovanej v obdobi od 23.2.2007 do 26.2.2007, s prihliadnutim na
zavazny stav pacienta, nesporne kvalifikovany ako postup non lege artis, nemozno vyhodnotit ako
trojdfiové ,omeskanie“ s vykonanim vySetrovacieho zdravotnickeho ukonu, ale ako poruSenie povinnosti
poskytovatela zdravotnej starostlivosti poskytnut’ ju spravne a preto postupom Zalovanej v uvedene;j
dobe nebol naplneny ciel podfa § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z. z., ktorym je uzdravenie osoby
alebo zlepSenie jej stavu, pri zohladneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy. Nedo$lo tak k v€éasnému
zisteniu choroby a ucinnej lie€be smerujucich na zachranu Zivota. V€asna a ucinna lie¢ba bola v danom
pripade mimoriadne délezita a rozhodujuca, pretoze podfa znaleckého posudku u nelie€enych pacientov
je umrtnost 70 - 80 % a u lieCenych pacientov len od 20 do 30%. Téato jedine€na Sanca, ktoru vylucit
nemozno, mohla a mala byt otcovi Zalobkyne zo strany Zalovanej poskytnuta (prave v tom spodiva
opodstatnenost existencie poskytovatela zdravotnej starostlivosti a naplnenie Ustavou garantovaného
prava ob&ana na zdravotnu starostlivost). Zaver znaleckého posudku o tom, Ze matematicky nie je
mozné vyjadrit obmedzenie Sanci na iny priaznivejsi priebeh vyvoja klinického stavu otca Zalobkyne, ak
by nedoslo k postupu non lege artis, je bez pravneho vyznamu (prognéza quad vitam, t. j. z hladiska
prezitia), pretoZze po Zalovanej (v rukach ktorej je Zivot pacienta, ktory ma zachranit) je spravodlivé
pozadovat, Ze bude pri lie€be postupovat lege artis, &im si spini aspon zakladnu povinnost predchadzat
Skodam na Zivote a zdravi, pretoze za jej poruSenie nutne musi niest zodpovednost, pokial medicinsky
nasledok spravneho postupu mohol mat vplyv na vyvoj poruchy zdravia (ktord skuto¢nost’ bola v
danom pripade znaleckym dokazovanim preukazana). Otazka, &i Zalovana porusila v ramci v ramci
lieCebnopreventivnej starostlivosti o poSkodenu urcitu konkrétnu pravnu povinnost alebo nie, je otazkou
pravneho posudenia veci, zodpovedanie ktorej patri sudu, a nie znalcovi (porov. uznesenie NSSR sp.
zn. 6Cdo/168/2010 zo dfia 9.11.2011.). V danom pripade ma velky vyznam aj zistenie, Ze v€asnym
stanovenim spravnej diagnézy mohla Zalovana prispeit’ k prediZzeniu Zivota N. X.. Vo veciach tykajucich
sa poskytovania zdravotnej starostlivosti totiz nie je mozné mat’ istotu na 100 % o moznom vylieCeni
alebo nevylie€eni pacienta, €i odvrateni moznych trvalych nasledkov, €o dokonca smrti.

61. Sud nevykonal dokazovanie dalSimi svedkami, ani inymi sudnymi znalcami, pretoZe to nepovazoval
za potrebné pre zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci samej.
Znalecky posudok podany znaleckou organizaciou povazoval konajuci sud za dostatoCny, kedze
obsahoval odpovede na otazky, na zdklade ktorych konajuci sud zistil skutkovy stav v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci samej. Rovnako nebolo hospodarne vykonanie dokazovania
zistovanim, &i otec Zalobkyne odvadzal povinné odvody do Socialnej poistovne, ktory dékaz navrhla
vykonat Zalovana. TaktieZ neucelné a nehospodarne by bolo vykonanie dokazovania za u¢elom zistenia,
Ci a v akej vySke odvadzal zomrely otec Zalobkyne poc¢as svojho Zivota v Case, ked si privyrabal
brigadami, vratane brigad v Taliansku, pocas doby, kedy poberal ¢iasto€ny invalidny déchodok.

62. PoruSenie prevencnej povinnosti (podla § 415 OZ) znamena su€asne porusenie pravnej povinnosti
v zmysle § 420 O. z., je teda jednym zo zakladnych predpokladov i v8eobecnej zodpovednosti za
$kodu. Zalovana predstavuje poskytovatela zdravotnej starostlivosti, konkrétne nemocnicu, miesto, kde
pacienti prichadzaju s dbverou (vratane dovery ich rodinnych prisludnikov), Ze im bude poskytnuta
adekvatna lekarska starostlivost, Ze lekari su dostatoéne kvalifikovani (a ich pristup k pacientom je nielen



profesionalny, ale aj hiboko fudsky) a postupuju v sulade s lekarskou etikou (nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14 z 22.12.2015).

63. Ustanovenie § 4 ods. 3, druhej vety zakona €. 576/2004 Z. z., definuje spravne poskytnutie zdravotnej
starostlivosti tak, Ze sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so zabezpecenim
v€asnej a ucinnej lieCby, s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohfadneni
su€asnych poznatkov lekdrskej vedy. Podla zaverov znaleckého posudku v obdobi hospitalizacie otca
Zalobkyne od 23.2.2007 do 26.2.2007, nebola zvolena diagnostickd a terapeutickda metéda u neho
aplikovana v€as a v spravnej intenzite. UZ z neurologického vySetrenia dfia 23. februara 2007 malo
vyplynut podozrenie na moznu neuroinfekciu, av8ak az dna 26. februara 2007 bola stanovena spravna
diagnéza encefalitidy a spravne zahdjena adekvatna antivirusova lieCba neuroinfekcie v spravnej
intenzite.

64. Pre vznik zodpovednosti za protiprdvne konanie, vratane pricinnej suvislosti, je podla § 415 OZ
rozhodujuce, Ze v€asna a ucinna diagnostika a nasledny dalSi postup v lie€be boli spbsobilé (mohli)
zabranit alebo €o najviac obmedzit' riziko vzniku Skody na zdravi a Zivote otca Zalobkyne, k ¢omu
nedoslo, pretoze zdravotny stav otca Zalobkyne bol zataZzeny nespravne poskytnutou zdravotnou
starostlivostou Zalovaného a neeliminované riziko sa naplnilo umrtim pacienta. Podfla § 415 OZ je kazdy
povinny zachovavat vzdy taky stupen pozornosti, ktory vzhfadom ku konkrétnej ¢asovej a miestne;j
situacii mozno po fhom pozadovat a ktory je spdsobily zabranit alebo o najviac obmedzit riziko vzniku
$kody na Zivote (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 618/2001). Preto
nevykonanim v€asnejlumbdlnej punkcie (t. j. neposkytnutim zdravotnej starostlivosti Zalovanou spravne)
nedo$lo k zamedzeniu rizika umrtia (8kody na Zivote) otca Zalobkyne, ktory zomrel, ¢im boli naplnené
vSetky atributy zodpovednostného vztahu, vratane pri¢innej suvislosti.

65. Zodpovednost nemocnice ako zdravotnickeho zariadenia za neopravneny zasah do ochrany
osobnosti je dana analogicky podla § 420 ods. 2 OZ, kedZe na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
pouzila svojho zamestnanca, prip. zamestnancov - lekarov a zdravotny persondl. V danom pripade je
nepodstatné, ¢i postup pri poskytovani zdravotnej starostlivosti non lege artis bol Zalovanou zavineny
umyselne alebo z nedbanlivosti (na porov. Rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 3C/174/2009 zo
dna 16.11.2011).

66. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti ma byt tiez adekvatne individualnym okolnostiam pripadu,
¢o v danom pripade znamenalo prihliadat na vek otca Zalovanej, jeho komplexny zdravotny stav
a dovtedajSie diagndzy, progresiu neurologickych priznakov i zhorSujuce sa Zivotné funkcie (doSlo
k prekladu pacienta z interného oddelenie na oddelenie anestéziolégie a intenzivnej mediciny). Ak
u takéhoto pacienta malo vyplynut podozrenie na neuroinfekciu uz dfia 23. februara 2007 (bod 3
znaleckého posudku) a za u€elom dalSej diferencialnej diagnostiky mala byt vykonana lumbalna
punkcia, k omu doslo aZ 26.2.2007, ide o neakceptovatelnu dizku postupu non lege artis, z hladiska
zachrany Zivota a predidenia umrtia otca Zalobkyne.

67. Ustava Slovenske]j republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych
zdkonov) v €l. 40 garantuje kazdej fyzickej osoby pravo na ochranu zdravia a preto zdsah do Ustavou
chranenej hodnoty sa prirodzene musi spdjat’ s naleZitou Ustavne garantovanou ochranou tejto hodnoty.
Neopravneny zasah do prava na ochranu zdravia, nekonanim lege artis, predstavuje fatalne zlyhanie,
ktoré je v rozpore s poslanim subjektu, ktorého podstatou €innosti je vylie€enie z choroby, zachrana
Zivota a zabranenie vzniku zdravotnych komplikacii (§ 3 ods. 4 pism. a/, b/, ¢/, d/ zakona €. 576/2004 Z.
z. 0 zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Vzhladom k tomu, Ze medicinsky nasledok
postupu non lege artis mohol byt rozhodujuci pre nepriaznivy vyvoj poruchy zdravia pacienta, nemohla
byt vylu€end zodpovednost Zalovanej ako zdravotnickeho zariadenia (skuto¢nost, Ze nasledok postupu
nemusel byt rozhodujuci pre nepriaznivy vyvoj poruchy zdravia, nepredstavuje vylu¢enie zodpovednosti
za nespravny medicinsky postup).

68. Postmortalna ochrana osobnosti je ochrana osobnosti mftvej fyzickej osoby uplatiiovana osobami
stanovenymi v § 15 OZ, a to najma z dévodu jej pamiatky, vyznamu a posmrtnych zaujmov zosnulej
fyzickej osoby. Od uvedeného je treba odlidit narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v dosledku



neopravneného zasahu do osobnosti Zalobkyne (ako Ciastkového osobnostného prava, a to prava na
sukromny a rodinny Zivot).

69. Smrt blizkej osoby mdze vzhladom k vzajomnym Uzkym a pevnym citovym vdzbam predstavovat
natolko zavaznu nemateridlnu ujmu pre rozvijanie a naplnenie osobnosti pozostalého, Ze méze byt
kvalifikovana ako ujma zniZujuca jeho déstojnost, & vaznost v spolognosti (nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. PL. US 16/04 zo 4. maja 2005). Stgastou stikromného Zivota je nepochybne
aj rodinny Zivot, zahffiajuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi a preto reSpektovanie sukromného, teda
i rodinného Zivota musi zahffiat' pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal8imi ludskymi bytostami,
aby tak bolo mozné okrem iného tiez rozvijat a napinat vlastni osobnost.

70. V situdcii, ked do$lo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobov chranenych ustanovenim §
11 OZ, ktorého suc€astou je aj rodinny Zivot, ked z objektivneho hladiska je strata jedného z &lenov
tohto spolo¢enstva neodcinitefnou ujmou, ktora postihuje vSetkych ostatnych ¢lenov rodiny, potom je
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 OZ, primeranym prostriedkom obrany
proti neopravnenému zasahu rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 2951/2004 zo dfia 15.7.2005).

71. Zakladnymi kritériami urCenia vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného
zdsahu do prava na ochranu osobnosti, je zavaZznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doSlo. Pri stanoveni vysky Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouzit' princip
proporcionality tiez spésobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v
inych pripadoch (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14).
Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia je atribut primeranosti, ktory je
rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty U€el kompenzacie a na druhe;j
strane pri zachovani proporcionality, vysSka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie nesmie byt prostriedkom
bezdévodného obohatenia a podsobit na Skodcu likvidaCne. Rozhodujucim je preto zvaZovanie
individualnych okolnosti pripadu, tak ako to vyplyva z rozsiahlej judikatiry sudov v oblasti ochrany
osobnosti.

72. Podla ustalenej rozhodovacej praxe vseobecnych sudov objektivnym kritériom posudenia
dévodnosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je zistenie, €i by za konkrétnej situacie,
za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, vzniknuti nemajetkovd ujmu
vzhladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy nachadzajlci sa na mieste a v
postaveni postihnutej fyzickej osoby (uznesenie US SR &. k. lIl. US 154/2011-15 zo diia 13.4.2011).

73. Osobnost fyzickej osoby tvoria mnohé zlozky, z ktorych v ziadnom pripade nemozno vylugit zlozku
zdravia fyzickej osoby, kedZe tato zloZka je vyslovne uvedena v ust. § 11 OZ. Je potom nepochybné, Ze
naroky uplatnené podla ustanovenia § 13 OZ nemozno zmieSavat' s narokmi na nahradu Skody podla
ustanovenia §16 a § 444 OZ (z rozsudku NS CR sp. zn. 30Cdo/2485/2004 zo diia 15.7.2004).

74. Obciansky zakonnik umozfiuje v ustanoveni § 13 ods. 1 postihnutej fyzickej osobe domahat sa proti
subjektu zasahu najma, aby sa upustilo od neopravneného zasahu do prava na ochranu jej osobnosti
a aby sa odstranili nasledky zasahu, ked zakon len prikladmo vymedzuje konkrétne pravne prostriedky
ochrany prav fyzickych osdb spojenych s ich osobnostou a uvedenych v ustanoveni § 11 a § 12
Obcianskeho zakonnika a aby jej bolo dané primerané zadostucdinenie, ktoré nema charakter pefiaznej
nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom moralneho, imateridlneho
pdsobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny, ani reparaény, ale o Specialny prostriedok
ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne nepremieta do majetkovej sféry
postihnutej fyzickej osoby, pre€o ju nemozno vyjadrit a vy€islit v peniazoch. V pripade, ak by sa nezdalo
toto zadostucinenie postaCujuce, umozrfiuje Obciansky zakonnik v § 13 ods. 2 (novela Obd&ianskeho
zakonnika €. 87/1990 Zb. s €innostou od 27.3.1990) priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu.
Nasledne aké zadostucinenie v peniazoch (po splneni zakonom predpokladanych podmienok) sa bude
javit primeranym, bude zavisiet na posudeni sudu (§ 13 ods. 3 Obgianskeho zadkonnika). To neznamena,
Ze neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby nemo6ze dojst’ aj ku vzniku majetkovej (hmotnej,
materialnej) ujmy - Skody. Tato sa ale podfla vyslovnej Upravy § 16 Obcianskeho zakonnika riadi, ¢o
do podmienok vzniku, spdsobu a rozsahu nahrady Skody vSeobecnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika o zodpovednosti za Skodu (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 93/2008 zo dria 30.3.2010).



75. Ob¢iansky zakonnik v3ak zabezpeduje ob&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby i po jej
smrti (tzv. postmortalna ochrana). Podla vyslovnej upravy § 15 Obgianskeho zakonnika vznika smrtou
fyzickej osoby uréitym (taxativne) vymedzenym osobam, ktoré neboli samy neopravnenym zasahom
postihnuté, zo zakona (ex lege) zvlaStne subjektivne obdianskej pravo ur€ené k uplatneniu ochrany
osobnosti zomrelej fyzickej osoby. Ide pritom o celkom zvlastnu zakonom predvidatelnu situaciu, ked nie
je podstatné, €i su uvedené fyzické osoby suasne dedi¢mi po zomrelej fyzickej osobe (nejde o dedi€ské
nastupnictvo). Pravo podla § 15 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je pévodnym (origindlnym) pravom na
obcianskopravnu ochranu osobnosti zomrelej fyzickej osoby. Preto u 0s6b tu uvedenych nejde o nejaky
druh pravneho nastupnictva do prava po zomrelej fyzickej osobe, ale o vznik zvlastneho, pbdvodného
(originalneho) osobnostného prava. Zo znenia uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze osoby
v fiom uvedené uplatfiuju ochranu osobnosti zomrelej fyzickej osoby (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo
93/2008 zo dfa 30.3.2010).

76. Ulohou inétitatu postmortalnej ochrany osobnosti je, aby fyzicka osoba mala zabezpe&enu uginnu
ochranu osobnosti nielen po celu dobu svojho Zivota, ale aj po jej smrti. Tato zadkonna Uprava
zabezpecluje moznost ochrany pred neopravnenymi zasahmi znevaZzujucimi pamiatku (pietu) zomrelej
fyzickej osoby aj v Case, kedy fyzicka osoba ako subjekt osobnosti uz nie je nazive (.....) Ide tu o
zvlaStne pravne nastupnictvo (sukcesiu), na zaklade ktorého patri ex lege uritym osobam pdvodné
(originarne) subjektivne pravo k uplatneniu ochrany osobnosti iného - zomrelej fyzickej osoby. Pre vznik
tohto subjektivneho prava osobam uvedenym v § 15 OZ nie je podstatné, &i sa neopravneny zasah
do osobnosti zomrelej fyzickej osoby stal eSte za jej Zivota alebo az po jej smrti. Hmotnopravnym
predpokladom, za splnenia ktorého osoby uvedené v § 15 OZ mézu s Uspechom toto pravo uplatnit,
je smrt fyzickej osoby. Predmetom tohto subjektivneho prava su napriek smrti fyzickej osoby nadale;j
pretrvavajuce hodnoty, a to pamiatka zomrelého, celkova pieta k nemu a spomienka na neho, teda
posmrtné zaujmy fyzickej osoby (pozri Karel Knap, Jifi Svestka a kolektiv, ,Ochrana osobnosti podle
ob&anského prava“ Linde, Praha, a. s., str. 81 a nasl.). Podstatou a zmyslom postmortélnej ochrany
osobnosti teda je umoznit po smrti fyzickej osoby uplatnit jej najbliz§im pribuznym pravo na ochranu jej
osobnosti, a tak €elit neopravnenym zédsahom, ktoré znevazuju (zneuctuju) pamiatku, pietu a spomienku
zomrelej fyzickej osoby. Takymito zasahmi su neopravnené zasahy do cti, déstojnosti zomrelej fyzickej
osoby, do jej povesti a mena, do telesnych pozostatkov zomrelého, ak ich mozno identifikovat a pod.
Treba zdéraznit, Ze zvlastne subjektivne pravo oséb vymedzenych v § 15 OZ na uplatnenie ochrany
osobnosti zomrelého nie je, €o do obsahu a rozsahu, zhodné s vlastnym osobnostnym pravom zomrelej
fyzickej osoby (rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/92/2015 zo dha 22.2.2017).

77. Najvyssi sud SR v rozhodnuti z 13.10.2011 sp. zn. 3Cdo 84/2011, uverejnenom v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 38, roénik 2012 (R 38/2012) sice
vyslovil nazor, Ze nie je vyluCené, Ze urcity zasah, ku ktorému do$lo po smrti fyzickej osoby, je
neopravnenym zasahom nielen do osobnosti zomrelého (napriklad jeho ob¢&ianskej cti a déstojnosti), ale
zaroven aj do osobnosti pozostalych (napriklad do ich prava na sukromie, zachovanie Uctivej pamiatky
na zomrelého), a Ze podfa individudlnych okolnosti, za ktorych do$lo k takémuto zasahu, prichadza preto
do Uvahy tak moznost tzv. postmortalnej ochrany osobnosti zomrelého v zmysle ustanovenia § 15 OZ,
ako aj moznost ochrany osobnosti pozostalej osoby v zmysle § 11 az 13 OZ. V tejto veci ale nevyslovil
nazor, ze zalobcovia mézu su€asne uplatnit’ tzv. postmortalnu ochranu osobnosti zomrelého podfa § 15
OZ a zaroven aj ochranu svojej osobnosti podfa § 11 az 13 OZ, t. j. uplatnit obidva naroky kumulativne,
ale prave naopak uviedol, Ze Zalobcovia maju pravo zvolit' si jednu z tychto moznosti, a Zze v danom
pripade si zvolili druha z nich (rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/92/2015 zo dia 22.2.2017).

78. Pravo na ochranu Zivota ako sucasti jednotného (subjektivneho) osobnostného prava, neoddelitelne
spojeného s osobnostou fyzickej osoby, E. B., zaniklo jeho smrtou, ktory zanik je totoZzny s okamihom
zasahu. Napriek tomu, Ze iSlo o0 zasah jednoznaéne neopravneny a protipravny, jeho okamihom - smrtou
zaniklo pravo tejto, konkrétnej fyzickej osoby postihnutej zasahom, domahat sa ochrany v zmysle §
13 Obcianskeho z&konnika proti subjektu zasahu - Zalovanému, ktoré ako nemajetkové pravo netvori
sucast dedi¢stva a neprechadza na osoby uvedené v § 15 Obcianskeho zakonnika. Na dediCov ani na
osoby uvedené v § 15 Obc&ianskeho zakonnika nemohlo prejst preto ani pravo na nemajetkovu ujmu v
peniazoch, ktoré pre svoju osobnu povahu bolo viazané vyluéne na dotknutu fyzicki osobu a okamihom
z&sahu - smrtou zaniklo. Preto poskytnutim nemajetkovej ujmy v peniazoch niekomu inému by stratilo
nielen svoju satisfakénu funkciu, ktorym ma byt zmiernenie nemajetkovej ujmy zomrelej fyzickej osoby,



ale vzhladom na totoZnost zasahu s nasledkom, by nadobudlo vyluéne majetkovy charakter (rozsudok
NS SR sp. zn. 2Cdo 93/2008 zo dna 30.3.2010).

79. Sucastou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahriiujuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi, a preto reSpektovanie sukromného, a teda aj rodinného, Zivota musi obsahovat pravo na
vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi osobnostami, aby bolo mozné, okrem iného, tiez
rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby preto méze vzhladom ku vzajomnym
uzkym a pevnym socialnym, moralnym a citovym vazbam predstavovat natolko zavaznu nematerialnu
ujmu pre rozvijanie a napinanie osobnosti pozostalého, Ze méze byt kvalifikovana ako ujma zniZujuca
jeho déstojnost &i vaznost v spolo&nosti (nadlez USCR sp. zn. PL US 16/04 zo dfia 4.5.2005). Strata
blizkej osoby je pre vacsinu fudi tou najva¢3ou stratou, s ktorou sa mdzu vo svojom Zivote stretnut
(nalez USCR sp. zn. I.US 2844/14 zo dia 22.12.2015). Preto $okujuca smrt maloletej dcéry Zalobcov
predstavuje udalost mimoriadnu s nenapravitefnym nasledkom, v pripade ktorej je moralna satisfakcia
z hladiska zadostucinenia nepostadujuca.

80. Zakladnymi kritériami uréenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného
zdsahu do prava na ochranu osobnosti su 1.) zadvaznost vzniknutej ujmy, 2)
ako aj okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. V dbésledku neopravneného zasahu, ktory bol
spbsobeny nezodpovednym spravanim zalovaného v 1. rade pri prevadzke motorového vozidla, doslo
v danom pripade k ndsilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb vyplyvajucich predovietkym z
intenzity vztahu Zalobcov so zomrelou maloletou dcérou. Pri posudzovani miery zavaznosti zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov sud sa musel zaoberat kritériami, akymi su kvalita vzajomného vztahu,
otazka hmotnej zavislosti pozostalého po usmrtenej osobe, miera, do akej psychicka bolest zo straty
blizkeho Eloveka prerasta az do duSevného ochorenia, spdsob obmedzenia beznych aktivit pozostalych
v pracovnom, v sukromnom a v spolo€enskom Zivote, dalej &i Zalobcami prezivana strata dietata jeho
rodi¢mi je zavaznejSia nez obvykla pri takomto zasahu, &i sa rodi¢ia podrobili aj osobitnej lieCbe.

81. V danom pripade vykonanym dokazovanim bol dostato¢ne preukazany protipravny (neopravneny)
zasah Zalovanej, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, vratane pri€innej suvislosti, objektivne
sposobilého ohrozit alebo narusit osobnost fyzickej osoby. Zalobkyria sa domahala nahrady
nemajetkovej ujmy titulom zasahu do osobnosti - prava na Zivot - neb. N. X., v ramci tzv. postmortalne;j
ochrany, a zaroven podlfa § 11, §13 OZ titulom neopravneného zasahu do jej osobnostnych pray,
konkrétne do jej prdva na sukromny a rodinny Zivot.

82. Konajuci sud zdoérazriuje, Ze obsah prava Zalobkyne podla § 15 OZ nie je totozny s obsahom
prava zomrelého N. X., ktorému bolo zasiahnuté (Zalovanou) do jeho osobnostného prava, a to do
prava na Zzivot, pretoze do obsahu prava tychto oséb nepatri pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Inak povedané, smrtou poSkodeného N. X. prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za neopravneny zasah do jeho osobnosti, a to do jeho prava na Zivot, okamihom jeho smrti zaniklo.
V tejto suvislosti poukazuje konajuci sud na rozhodovaciu prax uvedenu odsekoch 74. az 77. tohto
odévodnenia. Zaloba je preto v &asti tohto Zalobného naroku Zalobkyne nedévodna. Do zasahu
osobnosti nebohého N. X. nepochybne doslo, avSak tato skuto&nost sama osobe nie je dovodom pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zalobkyni, kedZe vo vztahu k nebohému N. X. uz
tento druh satisfakcie nemoze plnit svoj ucel.

83. Necakanym, Sokujucim umrtim najbliz8ieho rodinného prislusnika Zalobkyne, ktorym bol jej otec,
nepochybne doslo k zasahu do sukromného a rodinného Zivota jeho najblizSich rodinnych pribuznych.
Nakofko absolutne a nezvratny nasledok neopravneného zasahu, ktorym je smrt’ blizkeho Cloveka,
je nenapravitelny a nezvratny, vzhladom na okolnosti pripadu, na skuto¢nost, Ze N. X. by mohol, pri
vCasnej a spravnej diagnostike s velkou pravdepodobnostou (70% az 80 %) eSte Zit, sud povazoval
zaklad naroku na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zalobkyni za dévodny. Psychicka bolest zo straty
blizkeho €loveka, ktord je vnimana ako neznesitelna fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého
a prerastajuca az do duSevného ochorenia, je Zalobkyne nepochybna.

84. Okrem psychickej bolesti, ktora v pripade straty velmi blizkeho Cloveka je ¢asto vnimana ako
neznesitelna, nastala aj zmena v osobnosti Zalobkyne, ktori smrt jej otca zasiahol do takej vyrazne;j
miery, Ze dodnes je slobodnd, vo veku 42 rokov. V minulosti mala niekolkoro€ného priatefa, s ktorym sa
roziSla asi pol roka pred smrtou otca, a teda nemala dovtedy problém nadviazat a udrzat' niekolkoro¢ny



dihodoby vztah s muZom, s ktorym by si vedela zaloZit rodinu. Rovnako sa dodnes nevydala ani jej
starSia sestra W., ktord ma uz 44 rokov. Ich matka sa stala osobou straniacou sa spoloCenskych,
kultarnych a Sportovych podujati, ktoré po€as Zivota svojho manzela a otca Zalobkyne spolu s radostou
vyhladavali, Zalobkyfa v éase smrti otca byvala v spoloénom byte s rodiémi. Po smrti otca Zalobkyne
rodina predala chatu v Tatrach, kam €asto s otcom chodievali na vylety a na lyZzovacky, pretoze chata im
stale pripomina Stastné a veselé spolo¢né chvile s ich nebohym otcom do tej miery, Ze kazdym vyvolanim
tychto spomienok na zazitky na chate sa ich psychicka bolest zvyraznila. Zalobkyfa mala k svojmu otcovi
velmi dobry vztah, kedZe otec sa jej aj setre od mali¢ka venoval, uéil ich lyZovat. Zalobkyfu dokonca
podporoval vo vodnom lyZovani, chodievali spolu a vylety, do ZOO, na huby. Spolo¢né lyZovacky v
Tatrach travili obe sestry s otcom, aj ked boli davno dospelé, kedZe takto prijemne spolo¢ne stravené
chvile s otcom vyhladavali a tesili sa na ne. Otec zalobkyne mal veselu, priatelsku a spoloensku povahu,
bol spolo€ensky a Sportovo aktivnym ¢lovekom, a o to viac jej teraz otec chyba, ked uz nezije. O silnom
citovom pute Zalobkyne a jej otca nasvedC€uje aj skuto€nost, Ze po€as hospitalizacie otca v nemocnici
v roku 2007 travila pri iom kazdy defi 1-2 hodiny, rovnako, Ze s nim a s matkou byvala v spoloénom
byte napriek tomu, Ze mala vtedy uz 27 rokov. KedZe Zalobkyfia mala s otcom citovo velmi intenzivny
kladny vztah, cely Zivot ho reSpektovala ako osobnost, vefmi intenzivne pocituje teraz jeho stratu, a do
dnedného dna je slobodna v jej veku 42 rokov. Sud prihliadol na okolnosti pripadu, Ze zo strany Zalovanej
doslo k nespravnej diagnostike vzhladom na zvlastny priebeh ochorenia, pri¢om spravnu diagnoézu zistila
po 3 dfioch, a nie az po niekolkych mesiacoch, taktiez prihliadol na percentualnu pravdepodobnost
preZitia jej otca (70 % az 80%), a preto za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy titulom neopravneného
zasahu do ochrany osobnosti Zalobkyne, konkrétne do jej prava na sukromny a rodinny Zivot, povazoval
sumu 19.000,- eur (I. vyrok).

85. V prevysujucej Casti sud zalobu zamietol (ll. vyrok), pri€om zamietnuty bol aj cely Zalobny narok o
nahradu nemajetkovej ujmy do osobnosti zomrelého otca Zzalobkyne v ramci tzv. postmortalnej ochrany,
ktoru si uplatnila Zalobkyria v sume 40.500,- eur, nakolko nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
ako sucast postmortalnej ochrany osobnosti je vo vSeobecnosti nedévodna, kedZe pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do osobnosti N. X., a to do jeho prava na
Zivot, okamihom jeho smrti zaniklo (viac v odsekoch 74. az 77. tohto odévodnenia). Dal$im dévodom
zamietnutia Zalobného naroku o postmortalnu ochranu osobnosti je ta skutoénost, Zze Zalobcovia si
nemézu uplatnit kumulativne tzv. postmortalnu ochranu osobnosti zomrelého podla § 15 OZ a zaroven
aj ochranu svojej osobnosti podfa § 11 az 13 OZ, t. j. uplatnit obidva naroky kumulativne, ale prave
naopak maju pravo zvolit si jednu z tychto moznosti, a Ze v danom pripade si zvolili druhu z nich (R
38/2012; viac v odseku 77. tohto odévodnenia).

86. Na margo procesnej obrany Zalovanej, Ze poskytnutie zdravotnej starostlivosti non lege artis nebolo
v jej pripade umyselné, sud poznamenava, Ze zaklad naroku pre priznanie nemajetkovej ujmy titulom
ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. OZ nezavisi od zavinenia vzniku protipravneho zasahu. Druh
zavinenia (nedbanlivost, umysel), pripadne neexistencie zavinenia pévodcu neopravneného zdsahu
mébze mat vplyv ,,iba“ na stanovenie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

87. Namietkou Zalujucej strany tykajucej sa objektivity svedeckej vypovede MUDr. N. sa sud nezaoberal,
kedZe jej svedeckd vypoved nemala Ziadny vyrazny vplyv pre zistenie skutkového stavu v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci samej. Sud si dovoluje poznamenat aj bez tejto svedecke;j
vypovede by dospel k rovnakym rozhodnym skutkovym zisteniam a k rovnakému rozhodnutiu vo veci
same;.

88. DalSie argumenty stran sporu konajuci stid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu stran sporu, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbytoénych podrobnosti, konajuci sud nepovazoval za potrebné
reagovat Specifickou odpovedou, ako napriklad, & zosnuly otec Zzalobkyne bol alebo nebol alkoholik,
¢i W.. W. X, byvala riaditelka Zalovanej, bola alebo nebola skuto€nou riaditelkou Zalovanej, ktora



skuto€nost je predmetom sporu vedeného Okresny sudom Piestany pod sp. zn. 8Cpr/4/2013. Rovnako
nerozhodné bolo skumanie likvidaného charakteru Zalovanej sumy na majetkovu sféru zalovanej, ¢o
opakovane Zalovana zdéraznovala, kedZe nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch uréena sudnym
rozhodnutim nie je zavisla od posudenia, ¢i ma, alebo nema likvidacny charakter na pévodcu zasahu
do osobnostnej sféry dotknutej fyzickej osoby.

89. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

90. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

91. Podla § 255 ods. 2 CSP, mala strana vo veci Uspech len Ciastocny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

92. Podfa § 257 CSP, Vynimo&ne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

93. Predmetom sporu boli dva naroky ochrany osobnosti, a to narok na postmortalnu ochranu osobnosti,
ktory bol v celosti zamietnuty ako nedévodny, ako aj narok o ochranu osobnosti Zalobkyne, ktorému
sud vyhovel v Casti o zaplatenie sumy 19.000,- eur. Oba Zalobné naroky boli spojené s nahradou
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Na uéely rozhodovania o naroku na nahradu trov konania vychadzal
sud zo skutoCnosti, Ze Zalobny narok o ochranu osobnosti Zalobkyne, ktory bol dévodny, avSak
presné stanovenie vysky plnenia nahrady nemajetkovej ujmy bolo zavislé od Gvahy sudu, v sulade
s principom spravodlivosti bolo (&l. 2 CSP), aby aZz sudom prisudena vyska plnenia vo vyroku .
bola povaZzovana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania v €asti naroku o ochranu osobnosti
Zalobkyne, vratane tarifnej hodnoty pre uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby tohto Zalobného naroku v pripade, Ze strana je zastupena advokatom, kedze az vtedy je znama
hodnota sporu (porov. rozhodnutia NSSR zo dia 30.1.2007 sp. zn. 2Mcdo 3/2006). V &asti naroku o
postmortalnu ochranu osobnosti bola Zalobkyra nelspesna z dévodu skutkovej a pravnej nepdvodnosti
tohto Zalobného naroku, na ucéely ur€enia pomeru uspechu stran sporu, sud mal za to, Ze hodnota sporu
v asti ochrany osobnosti bola 19.000,- eur.

94. Zalobkyria bola v tomto spore Uspe$na v &asti o zaplatenie sumy 19.000,- eur, a sud mal za to, Ze
v Casti prvého Zalobného naroku, bola na G&ely trov konania, plne Uspesna. V €asti druhého Zalobného
naroku bola neuspesna, teda v Casti o zaplatenie sumy 40.500,- eur. Napriek tomu, Ze
Zalobkyha sa Zalobou redlne domahala zaplatenia sumy 67.500,- eur, na G&ely uréenia pomeru uspechu
stran sporu vychadzal sud z hodnoty sporu vypocitanej ako suéet sumy priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy titulom ochrany osobnosti zalobkyne vo vySke 19.000,- eur a Zalovanej sumy naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy titulom postmortélnej ochrany osobnosti vo vyske 40.500,- eur, a teda hodnota sporu
na ucely trov konania spolu 59.500,- eur, éomu zodpoveda uspech Zalobkyne v rozsahu 31,93 % a
uspech Zalovanej v rozsahu 68,07 %, a podla § 255 ods. 2 CSP by sud nahradu trov konania pomerne
rozdelit, a priznat Zalovanej narok na nahradu trov konania vypocCitany ako rozdiel medzi pomerom
uspechu Zalovanej a pomerom uspechu Zalobkyne v zodpovedajucom rozsahu 36,14 %.

95. Nakolko sud zistil existenciu dovodov hodnych osobitného zretela pre vynimo¢né nepriznanie
nahrady trov konania podla § 257 CSP, ktoré videl sud v charaktere daného sporu, ked'iSlo o protipravne
konanie Zalovanej s nasledkom smrti, a rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od Gvahy sudu, a zaviselo
by aj v pripade druhého Zalobného néaroku, ak by bol dévodny, priznanie nahrady trov konania Zalovane;j
proti zalobkyni by bolo nespravodlivé, preto sud Zalovanej, ktora mala vo veci vy38i uspech nez
Zalobkyha, nahradu trov konania vynimo¢ne nepriznal (lll. vyrok; porov. rozsudok Krajského sudu v
Trnave €. k. 23C0/168/2019-459 zo dfia 29.9.2020 vo veci toho istého protipravneho konania vo vztahu
k neb. N. X.).

96. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

97. Podla €l. 4 ods. 1 ods. 2 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré



upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

98. V tomto konani nariadil sud vo veci znalecké dokazovanie znalecké dokazovanie znaleckou
organizaciou z odboru zdravotnictvo a farmacia, z odvetvia neuroldgia a infektolégia za ucelom
vykonania odbornych Setreni a vypracovania znaleckého posudku pre posudenie otazky adekvatnosti
poskytnutia zdravotnej starostlivosti nebohému N. X.W.. Uznesenim ¢&. k. 14C/100/2013-189 zo dha
12.6.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 4.7.2015, priznal sud znaleckej organizacii znale€¢né v
sume 1.415,52 eura, ktoré bolo hradené z finanénych prostriedkov Statu

99. KedZe Statu vznikli v tomto spore trovy spojené s vykonanim znaleckého dokazovania,
zodpovedajuce sume zaplateného znale€ného, vychadzajuc z €l. 4 ods. 2 a § 259 CSP sud priznal
Statu narok na nahradu vydavkov, ktoré mu vznikli vyplatenim znale€ného. O naroku rozhodol podla
vysledku sporu, pri€¢om pomer Uspechu vypodital podla § 255 ods. 2 s€asti modifikovaného pouzitim
principu spravodlivosti (¢l. 2 CSP) v tomto spore, ktory vypodital spdsobom uvedenym v odseku 94. tohto
odbvodnenia, a priznal Statu narok na nahradu vydavkov podla pomeru vysledku sporu proti Zalobkyni
v rozsahu 68,07 % a proti Zalovanej v rozsahu 31,93 % tak, ako je uvedené vo vyrokoch IV. a V. tohto
rozsudku. Nakolko sudom zisteny dévod hodny osobitného zretela nebol zisteny na stranach sporu
ale bol dany charakterom sporu, takto zisteny dévod hodny osobitného zretela aplikoval sud iba na
rozhodovanie o ndroku na nadhradu trov konania trovy konania vo vztahu medzi stranami sporu, nie v8ak
vo vztahu k Statu, ktorému vznikli vydavky spojené s dokazovanim v tomto spore. Aplikacia ust. § 257
CSP na narok Statu na nahradu trov konania by predstavovala velmi nespravodlivy zasah do jeho prav
ako subjektu, ktory iba zaplatil znale¢né v spore, ktorého sam nebol stranou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP)

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



