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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyiiou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zast.: Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53 255 739,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanej: O., zast. J., o zaplatenie 736,58 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Castio zaplatenie sumy 105,89 Eur.
Il. Sud zalobu v zvysnej €asti zamieta.

ll.Sud priznava zalovanejvoci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
ako sudu upominaciemu dria 28.02.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit istinu vo vyske
736,58 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % roCne zo sumy 562,16 Eur od 11.12.2018 do
zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Svoj narok Zalobca odévodnil
tym, Ze jeho pravny predchodca Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02
Bratislava, ICO: 36 854 140 (dalej tiez len ,Veritel“) so Zalovanou uzavrel diia 07.12.2011 Zmluvu &.
XXXXXXXXXR (dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej jej poskytol pefiazné prostriedky v tam
uvedenej vyske. Zalovana poskytnuty tver riadne nesplacala. V désledku omeskania Zalovanej Veritel
vyhlasil dria 20.01.2018 uver za pred&asne splatny, ¢o Zalovanej oznamil listom zo dna 21.01.2018.
Na Zzalobcu bola pohladavka voéi Zalovanej postupena Zmluvou o postipeni pohfadavok zo dha
10.12.2018. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 562,16 Eur, riadneho Groku 99,37 Eur, Groku
z omeskania 47,58 Eur a poplatkov 27,47 Eur. Zalobca si uplatnil tieZ narok na zaplatenie uroku z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne.

2. Upominaci sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 12Up/434/2020 zo dfia 23.03.2020, proti
ktorému podala Zalovana v€as odévodneny odpor. Podanim odporu bol platobny rozkaz zruSeny a vec
bola nasledne na navrh Zalobcu postupena na tunajsi sud.

3. Zalovana v odpore namietla, Ze v predloZenej zmluve o Gvere absentuju nasledujuce z povinnych
naleZitosti:

- bliz8ia Specifikacia zmluvného uroku, teda Ze sa jedna o Urokovu sadzbu variabilnu, ktord méze banka
menit ako aj podmienky, od ktorych sa odvija jej vyska (§ 9 ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, dalej tiez len ,,Zakon o SU“ alebo ,ZSU")



- pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej vypoctu (§ 9 ods.
2 pism. w/ v spojeni s § 10 ods. 1 pism. a/ ZSU),

- povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vySke (§ 10 ods. 1
pism. b/ ZSU),

- vySka poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a
podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu menit (§ 10 ods. 1 pism. ¢/ ZSU).

4. Zalobca podla Zalovanej v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola overena
bonita klienta. Podla jej nazoru zo strany Zalobcu neboli splnené ani podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho z&konnika, nakolko Zalobca
nepredlozZil vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 spolu s doruéenkou. Za neplatné povaZuje aj postupenie
pohfadavky pre rozpor s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach, pretoZe za vyzvu v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach (dalej tiez len ,ZoB*) nemozno povazovat list zo dia 20.09.2016 oznadeny ako
»Vyzva na splatenie diznej Ciastky” a tiez ani list 01.01.2017 oznageny ako ,Oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti“ V zmysle rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 07.08.2019 sp. zn.
15C0/240/2018 nemozno pisomné oznamenia, ktoré zasielal postupca (banka) diznikovi (Zalovanému) v
suvislosti s pred€asnym zosplatnenim Gveru inokedy, ak je to potrebné napr. pre U€el splnenia zakonnych
podmienok, povaZovat za pravne relevantni pisomnu vyzvu vyZadovanu v zmysle ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach pre postupenie pohladavky. Jednoznaéne ide o dve obsahovo odliSné pisomnosti.
Z uvedeného dbvodu Zalobca nepreukazal, Zze by pravny predchodca Zalobcu postupoval v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe nepredloZil vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a preto
Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu, na ktoru je konajuci sud povinny prihliadat
ex offo. Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankéach
mdbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky
banky a musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky, a to kumulativhe. KedZe v danom pripade
neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9, pravny
predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu nezosplateny tzv. Zivy Uver a preto nebola splnena aj dalSia
podmienka, podla ktorej postupit mozno len zosplatneny uver.

5. Zalobca v replike k namietkam Zalovanej uviedol, Ze § 10 ZSU ustanovuje povinné nalezitosti pre
uver formou povoleného precerpania, €o Uver poskytnuty Zalovanej nie je. Nalezitost' v zmysle § 9 ods.
2 pism. w) ZSU je obsiahnuta v &asti 4 Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom Gvere,
ktoré Zalovana vlastnoruéne podpisala a v bode 11.4 Obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu
sugast zmluvy o Gvere. NaleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) ZSU, t.j. blizsia $pecifikacia zmluvného
uroku je hned'v ¢asti IV., kde je uvedena vyska urokovej sadzby (14,90 % p.a.) a podmienky jej uplatnenia
(pevna urokova sadzba). Predpoklady pouzité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov (dalej
ako ,RPMN*) st upravené v § 19 a v prilohe k ZSU. Ulohou predpokladov pre vypodet RPMN je
urcit' zloZky, ktoré maju byt zahrnuté v celkovych nakladoch spojenych s Gverom a zohladnené pri
vypoclte RPMN a tiez zabezpecit, aby bola RPMN pocitana konzistentne v zaujme lepSej porovnatelnosti
jednotlivych ponuk. Ide o predpoklady ako to, Ze Uver bol ¢erpany okamzite, spotrebitel pini svoje
zmluvné povinnosti véas a pod. Tuto zakonnu poziadavku podfa nazoru Zalobcu pine napifia Zmluva
o uvere v Cl. IV pricom v rovnakom &l. Zmluvy o Uvere su uvedené aj udaje vstupujuce do vypoctu.
Nikde v ZSU sa nenachéadza poziadavka na uvedenie vzorca vypoétu RPMN. Napokon, uvedeny vzorec
nie je pre priemerného spotrebitela zrozumitelny a nema prefnho Ziadnu vypovednu hodnotu. Vyklad
ustanoveni ZSU, v zmysle ktorého sa pod pojmom ,predpoklady na vypoget RPMN* rozumie aj vzorec
na jeho vypod&et podra prilohy & 2 ZSU je nutné povaZzovat za vyklad contra legem. Zakonodarca v
ZSU prisne rozliSuje pojmy vzorec na vypo&et RPMN a predpoklady na vypoget RPMN. Ak by mal byt
néleZitostou zmluvy o Uvere aj vzorec, bola by tato nalezitost uvedena medzi povinnymi v § 9 ods. 2
ZSU. Zalobca poukazal aj na judikaturu SD EU, ktora preferuje proporcionalitu a primeranost’ sankcii,
ked uvadza, Ze ,,Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky naleZitosti uvedené v Cldnku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu
o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.“; tvrdost’ sankcii musi byt primerana zavaznosti poruseni,



ktoré postihuju, a to najma zabezpefenim skuto€ne odradzajuceho u&inku, pricom musia reSpektovat
vSeobecnu zasadu proporcionality” ... ,,Za primerané by sa v8ak nemalo povazovat, ak v sulade s touto
vnutrostatnou pravnou upravou uplatnenie takejto sankcie vyvolava vodi veritelovi zavazné nasledky v
pripade neuvedenia niektorych nalezitosti spomedzi naleZitosti upravenych v €lanku 10 ods. 2 smernice
2008/48, ktoré svojou povahou nemézu mat vplyv na schopnost’ dliznika posudit rozsah svojho zavazku,
ako je najma nazov a sidlo prislusného organu dohlfadu uvedené v &lanku 10 ods. 2 pism. v) tejto
smernice.“ Podla ndzoru Zalobcu obsahuje zmluva o Gvere vSetky predpisané naleZitosti v zmysle ZSU.
Zalobca sa dalej nestotoznil s pravnym nazorom Zalovanej, v zmysle ktorého postupca pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru nedodrzal ustanovenie § 53 ods. 9 OZ. Postupca v posudzovanom pripade
vyuzil svoje pravo zosplatnit pohladavku a podanim zo dna 04.12.2017 upozornil Zalovanu, Ze si
toto pravo uplatfiuje. Zalovana uvedenu listinu prevzala diia 06.12.2017, &o preukazuje predloZena
doru¢enka. Nakolko zo strany Zalovanej nedoslo k uhrade omeskanych splatok, postupca podanim zo
dria 21.01.2018 vyhlasil pred&asnu splatnost Gveru. Zalovana toto podanie prevzala diia 24.01.2018, ¢o
preukazuje priloZzena doru€enka. Na zaklade uvedeného povazuje Zzalobca zosplatnenie Uveru zo strany
postupcu za platné a ucinné.

6. Zalobca sa v replike vyjadril tieZ k otazkam splnenia povinnosti postupcu podfa § 92 ods. 8 zékona o
bankach a uviedol, Zze postupca dodrzal vietky podmienky, ktoré mu uklada ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB.
Zalovana bola v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni a zaroveri bolo preukazané, Ze Zalovana bola pravnym predchodcom
Zalobcu opakovane vyzvana na uhradu omeskanych splatok a to vyzvou zo diia 04.12.2017, ako aj
oznamenim o vyhldseni predCasnej splatnosti zo dfia 21.01.2018. V konani tak bolo preukdzané, Ze
Zalovana bola v ase postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda
bolo preukazané, ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB.
Zalobca ma tiez za to (napriek tomu, Ze aktivnu legitiméciu v konani preukéazal ozndmenim postupcu
0 postupeni pohladavky), Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nemozno spdjat s aktivnou legitimaciou
Zalobcu ako postupnika pohfadavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
ucelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k porueniu
bankového tajomstva. Zalobca zastava nazor, Ze aj pripadné porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 92
ods. 8 ZoB nemozno spojit s ob¢ianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky,
kedZe norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 ZoB, nezaklada ob¢&ianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi
banky, v tomto pripade Zalovanej, ale administrativhu zodpovednost postihnutelnd Narodnou bankou
Slovenska podla § 50 ods. 1 ZoB. Zalovana bola ku diiu postipenia pohladavky v omeskani po dobu
1303 dni, teda sucet vSetkych omeskani Zalovanej so splnenim &o len €asti toho istého pefiazného
zavazku vodi banke presiahol jeden rok. Vzhfadom k dikcii ust. § 92 ods. 8 ZoB, by preto pravny
predchodca Zalobcu konal v sulade ust. § 92 ods. 8 ZoB (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v
takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovanej nezasielal.

7. Zalobca napokon uviedol, Ze odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat
uver (t.j. pri posudzovani bonity) bola zachovana. V ramci kontraktaného procesu nedoslo k poruseniu
Ziadnej povinnosti veritela. Pri posudeni bonity Zalovanej boli do Uvahy vzaté vietky dostupné informacie
(ziadost' o uver, kde Zalovana deklarovala vySku prijmov a vydavkov, rodinny stav, zamestnavatela).
Vysledkom daného posudenia schopnosti Zalovanej splacat’ Uver bol jednoznacny zaver o jej platobnej
spbsobilosti/schopnosti splacat’ dany uver.

8. Zalovana v duplike poukézala na skutonost, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by jeho pravny
predchodca zistoval daliu Uverovu zataZzenost Zalovanej prostrednictvom prisludnej databazy udajov
o spotrebitefoch. Aj ked spotrebitel veritefovi poskytne informacie o jeho osobe, nezbavuje to veritela
povinnosti aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a tieto riadne a s odbornou starostlivostou zanalyzovat a vyhodnotit. Veritel takto nepostupoval, &im
hrubym spésobom porusil povinnosti podla ust. § 7 ods. 1 ZSU a Gver je tak potrebné podla § 11 ods. 2
ZSU povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Veritel navyse nebol opravneny pozadovat jednorazové
splatenie Gveru. Zalovana dalej uviedla, Ze za vyzvu podla § 92 ods. 8 ZoB nemozno povazovat
vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZze
neobsahuju upozornenie na postup podla § 92 ods. 8 ZoB.



9. Na vyzvu sudu doplnil zalobca, Ze Zalovana na uver €erpala sumu 2.000,00 Eur, spolu uhradila sumu
2.976,62 Eur, z €oho bolo na istinu zapocitanych 1.437,84 Eur, na riadny urok 1.199,13 Eur, na urok z
omeskania 3,84 Eur a na poplatky suma 335,81 Eur. Nasledne dorudil sudu dalSie podanie, v ktorom
spresnil spdsob vypodtu Zalovanej sumy a uviedol, Ze Zalovana po postupeni pohfadavky uhradila
Zalobcovi sumu 51,55 Eur, ktora v désledku chyby v pisani nebola v Zalobe zohladnena. Po podani
Zaloby uhradila dalej sumu 50,32 Eur. Zalobca v tejto &asti zobral Zalobu spat. Podanim doruenym sudu
dna 24.05.2021 zobral Zalobu spat tiez v ¢asti o zaplatenie sumy 4,02 Eur. O Ciasto&nych spatvzatiach
Zalobcu rozhodol sud tak, Ze v tejto Easti konanie v sulade s ust. § 145 ods. 2 CSP zastavil. Na pripadny
nesuhlas Zalovanej by sa neprihliadalo, kedZe Ciastoéné spatvzatia dosli sudu skér ako sa zacalo prvé
pojednavanie.

10. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na deri 07.06.2021, na ktorom vec v nepritomnosti
ospravedinenej Zalovanej prejednal. Sud sa oboznamil s podaniami strdn a uviedol pritomnému
Zalobcovi svoj predbezny pravny nazor, Zze je Zmluva o Uvere bezuroCna a bez poplatkov, kedzZe
neobsahuje Uudaj o vyske poslednej splatky a vébec neuvadza predpoklady na vypocet RPMN, k ¢omu
mu umoznil sa vyjadrit. Zalobca uviedol, Ze zakonnU poZiadavku na uvedenie predpokladov na vypodet
RPMN napifia &lanok IV. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kde su tieto predpoklady uvedené. Zakon
nie je mozné vykladat, a to ani s prihliadnutim na transponovanu smernicu v tom zmysle, Ze by v
zmluve musel byt uvedeny vzorec na vypocet RPMN, ¢i dofiho dosadené konkrétne veli€iny. Pokial ide
0 Uudaj o vyske poslednej splatky, méze pbsobit neurcito, ked banka uvedie, Ze tento bude vypocitany
na zaklade skuto&ného priebehu splacania Gveru. Takato Uprava vSak len odzrkadluje realitu vztahu
medzi bankou a spotrebitefom a v Ziadnom pripade spotrebitela neznevyhodriuje. Do celkovej Ciastky
na Uhradu spotrebitefom vstupovali udaje uvedené v zmluve a to: 84 splatok po 38,70 Eur, mesatné
poistné v zmysle ¢lanku VII. ods. 13 vo vyske 2,49 Eur, poplatok za vedenie uveru 2 Eur mesaéne a 40
Eur poplatok za poskytnutie Gveru. Spocitanim tychto sum vyjde celkova €iastka na thradu 3667,96 Eur,
¢o je asi 0 0,13 Eur menej nez je uvedené v ¢lanku IV. zmluvy. Takyto nepatrny rozdiel, navy$e zjavne v
prospech spotrebitela, nembze mat za nasledok sankcionovanie veritela bezdroénost'ou Uveru. Z tohto
aj vyplyva, Ze posledna splatka evidentne mala byt v nizSej vyske, na €o veritel spotrebitela priamo v
zmluve upozornil.

11. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie tymito listinnymi dékazmi: Zmluva o postupeni pohfadavok
€. XXXXXXXXXXX, Doplaujuca zmluva k postupeniu pohfadavok €. XXXXXXXXXXX, Priloha k zmluve,
Zmluva o CSOB spotrebitelskom Uvere, Ziadost o poskytnutie Gveru, Standardné eurépske informécie
o spotrebitefskom Uvere, Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru s doruéenkou, VSeobecné
obchodné podmienky, Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery, Sadzobnik, Vyzva na
zaplatenie dIZznej &asti, Opakovana vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky, Posledna vyzva na uhradu
pohladavky s doru€enkou, Prehlfad splacania, Oznamenie o postupeni pohfadavky, Pokus o zmier
s podacim harkom, V8eobecné poistné podmienky a osobitné poistné podmienky, Platobna histéria
Zalovanej. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci,
pricom vychadzal z ustanoveni pravnych predpisov ucinnych v ¢ase uzavretia Zmluvy o Uvere a za
nesporné povazoval tie skuto€nosti, ktoré Zalovana nepoprela, ak z dokazovania nevyplynulo nie¢o iné:

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obc¢ianskeho zakonnika je dodavatelom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a
spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



16. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho z&konnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

20. Podrla § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Podla ods. 2 cit. ust. nemozno postupit’ pohladavku,
ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diZznikom.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom k 31.01.2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

24. Podla § 2 ods. 1 Zakona o bankéach, banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej
republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost, ktora je Gverovou inétiticiou podla osobitného predpisu a
ktora ma bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

25. Podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

26. Podra § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a tu€innom ku
dfiu uzavretia Zmluvy o uvere (,Zakon o SU"), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné



poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

27. Podla § 2 Zakona o SU sa rozumie:

d) zmluvou o spotrebitefskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou C&iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro¢nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

28. Podla § 7 ods. 1 a 2 Zakona o SU, veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3. Spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

29. Podla § 9 ods. 2 Zakona o SU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) rognu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

30. Podla § 11 ods. 1 Zakona o SU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

31. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze Zalovana uzavrela s Veritefom dna
07.12.2011 Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXR, v zmysle ktorej sa Veritel zaviazal
poskytnut’ Zalovanej aver vo vyske 2.000,00 Eur pri pevnej urokovej sadzbe 14,90 % p.a. a zalovana sa
zaviazala ho splatit v 84 mesacénych splatkach. Ohladom vysky splatky obsahovala Zmluva nasledovnu
upravu: ,Prva az predposledna anuitna splatka je vo vySke 38,70 Eur; posledna anuitna splatka bude
bankou vypoditana na zaklade priebehu splacania Uveru. Splatnost splatok bola vzdy k 20. diu v
mesiaci, s kone¢nou splatnostou Uveru dna 20.12.2018. Zmluva o Uvere obsahovala dalej udaj o
celkovej vyske nakladov: 3.668,10 Eur, udaj o RPMN banky vo vyske 21,28 % a o priemernej RPMN
na trhu vo vySke 18,29 %. Zo Ziadosti o poskytnutie Uveru povaZuje sud za preukazané, ze Veritel pred
uzavretim Zmluvy zistoval vySku prijmu Zalovanej a jej socialnu situaciu (rodinny stav, zabezpedenie



byvania, druh zamestnania a dobu trvania zamestnaneckého pomeru), teda si spinil povinnosti podfa
§ 7 ZSU.

32. Medzi stranami je nesporné, Ze Zalovana uver &erpala v dohodnutej vySke 2.000,00 Eur, av8ak
nesplacala ho riadne a v€as (do dfia vyhlasenia rozsudku zaplatila 3.082,51 Eur) a teda svoju povinnost
v zmysle Zmluvy o Uvere nesplnila. Zo Zalobcom predloZenych listin: Vyzva na zaplatenie diZnej Ciastky
zo dna 16.10.2017, Opakovana vyzva na zaplatenie diznej Ciastky zo dfa 03.11.2017 a Posledna
vyzva na Uhradu pohfadavky zo dfia 04.12.2017 (s doru€enkou) sud zistil, Ze Veritel Zalovanu vyzval
na zaplatenie dlhu zo Zmluvy o uUvere, s ktorym bola v omeskani. Su€asne ju upozornil, Ze ak k
uhrade nedéjde, bude uver vyhlaseny za splatny. Poslednu vyzvu Zalovanej dorudil dfa 06.12.2017. Zo
Zalobcom predloZzeného Oznamenia o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru zo dna 21.01.2018, ktoré
bolo Zalovanej doru¢ené dia 24.01.2018 (ako vyplyva z doru€enky) sud zistil, Ze Veritel Zalovanej dorugil
oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru zo Zmluvy o Uvere, pricom ju informoval o tom, Ze vyhlasil jej
dlh zo Zmluvy za splatny a vyzval ju na jeho bezodkladnu Uhradu. Sud uzavrel, ze Veritel platne vyzval
Zalovanu na uhradu jej dlhu po splatnosti a nasledne pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti, pri¢om
obe z3&sielky riadne dorudil Zalovane;j.

33. Veritel a zalobca uzavreli dia 10.12.2018 Zmluvu o postupeni pohladavok &. XXXXXXXXXXX,
ktorou doslo k postupeniu pohladavky zo Zmluvy o Uvere na Zalobcu. Sud sa zaoberal otdzkou aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne
vecne legitimovany, pretoZe jeho pravny predchodca ako banka spinil povinnosti ulozené mu v ust.
§ 92 ods. 8 zadkona o bankach predtym, ako pohfadavky zo Zmluvy o Uvere postupil na Zalobcu.
Sud nezdiefa nazor Zalovanej, Ze by ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZadovalo pre platnost
postupenia, aby bola Zalovana ako klient banky pred postupenim pisomne upozornena zvlastnym
upozornenim na jej omeSkanie s Uhradou a Ze by az po tom bolo mozné bankovu pohladavku postupit.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze Veritel Zalovanu pisomne vyzval Oznamenim o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Gveru na Uhradu celého zosplatneného dlhu, pricom Uhrada mala byt vykonana
bezodkladne po doru¢eni Oznamenia (24.01.2018), a Zalovana napriek tomu k datumu postupenia
(10.12.2018) bola nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim tohto svojho
splatného pefiazného zavazku. Podmienky stanovené v ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach tak boli
splnené.

34. Nasledne pristupil sud k preskumaniu uzavretej Zmluvy o uvere. | ked Zmluva o Uvere predstavuje
tzv. absolutny obchodny zévéazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), je zrejmé,
Ze predmetna Zmluva je sulasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovanu je potrebné hladiet ako
na spotrebitefa, pretoZe pri jej uzavierani nekonala na rozdiel od Veritela v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Na pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o Uvere je preto
potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Obcianskom
z&konniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obc&ianskopravne vztahy, naopak
prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel bez ohfadu na to, &i ide o ob&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah
(vyplyva to najmé z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo
vSeobecnej Casti ObCianskeho zakonnika, a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej
Casti). Preto na pravny vztah Zalobcu/Veritefa a Zalovanej zalozeny Zmluvou o uvere aplikoval sud
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitelskych zmluv) a ustanovenia Obchodného
zdkonnika (Co sa tyka konkrétnych prav a povinnosti).

35. Uzavreti Zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim Zakona o SU, v zneni u&innom ku
dfiu uzavretia spornej Zmluvy, kedZe spotrebitefskym Uverom sa na ucely tohto zakona povaZuje
(o.i.) aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vo
forme Gveru. Pokial ide o spornd Zmluvu, Zalovana ma s poukazom na § 2 pism. a) postavenie
spotrebitela, kedZe nebolo v konani preukdzané (a ani samotnym Zalobcom tvrdené), Zze uver bol
Zalovanej poskytnuty na u¢el zamestnania, povolania, resp. podnikatel'sku €innost a pravny predchodca
Zalobcu ma s poukazom na § 2 pism. b) postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so Zalovanou
vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.



36. Vyhodnotenim vykonanych d6kazov sud dospel k zaveru, ze Zmluva o Uvere neobsahuje vSetky
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak, ako tieto uruje ustanovenie § 9 ods. 2 Zakona o SU.

37. Zmluva o Uvere v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k) ZSU neobsahuje Gdaj o vyske, poéte a terminoch
vSetkych splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ked udava len, Ze prva az predposledna splatka je vo
vyske 38,70 Eur. Udaj o vyske poslednej splatky v Zmluve Uplne absentuje s tym, Ze ma byt dopog&itany
na zaklade ,priebehu splacania uveru®. Na to, aby bola Zmluva o Gvere v sulade s poziadavkou § 9 ods. 2
pism. k) Zakona o SU, sice postaduije, aby uviedla jediny Gdaj o celkovej vyske splatky, ktoru je Zalovany
povinny platit' (teda bez rozpisu na istinu, Urok a poplatky, ako judikoval i Najvy3si sud SR), to v3ak
len za predpokladu, Ze sa tato vySka splatky v ase nebude menit, t.j. Ze vysSka vSetkych splatok bude
identicka. Neméze byt preto v sulade so zakonom taka prax veritela, ktory v Zmluve o Uvere zamerne
neuvedie vySku poslednej splatky, takZe spotrebitel neméze v ¢ase podpisu Zmluvy vediet, aku vysku
poslednej splatky bude platit’ a teda aka ma byt celkova vySka jeho platieb Veritelovi.

38. V Zmluve tieZ nie je uvedena nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. j) ZSU, a to predpoklady na vypodet
RPMN. Zo Zmluvy nie je nijakym spésobom zistitelné, ktoré konkrétne udaje Veritel pouZil na vypocet
celkovej Ciastky na uhradu spotrebitefom, teda €i je tam okrem mesaclnych splatok (z toho je otdzna
vyska poslednej splatky) zahrnuty poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za vedenie Uveru & mesacné
poistné a v akej vysSke. Ak zakon o spotrebitelskych tveroch v § 9 ods. 2 pism. j) uvadza vyslovne ,uvedu
sa v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov®, potom nemozno
prisvedcit Zalobcovi, ktory ma za to, Ze tieto predpoklady uvadzat v Zmluve nie je potrebné, pretoze
vyplyvaju zo zakona. Naopak, zakon vyZaduje tieto predpoklady v kazdom jednotlivom pripade ,uviest®,
¢o nemozno vykladat inak ako povinnost napisat, vymenovat ich priamo v texte zmluvy alebo jej sucasti,
pretoZe len tak si bude mdct spotrebitel overit’ spravnost’ vypoctu celkovej Ciastky na uhradu a RPMN.
Sud dodava, Ze v posudzovanom pripade sa mu ani pri pouZiti roznych kombinacii vstupnych udajov
o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucich zo Zmluvy nepodarilo dospiet’ k rovhakému vysledku ako Veritel
v Zmluve o uvere (3.668,10 Eur).

39. KedZe Zmluva o Uvere:

a) vbbec neuvadza vysku splatky €. 84, ktora zrejme mala byt odliSna od splatok &. 1-83,
b) neuvadza vietky predpoklady pouzité na vypoclet ro¢nej percentualnej miery nakladov,

su splnené podmienky stanovené v ust. § 11 Zakona o SU a poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezUro&ny a bez poplatkov. Zalovana tak bola povinna vratit Zalobcovi / Veritelovi len sumu
poskytnutej istiny vo vySke 2.000,00 Eur. Ako vyplyva z nespornych tvrdeni Zalobcu, Zalovana na uhradu
svojich dlhov zo Zmluvy uhradila celkom 3.082,51 Eur, teda zjavne viac, ako bola povinna. Sud vzhladom
na uvedené Zalobu zamietol, a to aj s poukazom na skutoénost, Ze z uhrad vykonanych nad ramec
dlhu Zalovanej bol bezpochyby uspokojeny aj narok Zalobcu na uhradu Groku z omeskania. Dal$imi
tvrdeniami Zalovanej ohfadom vad uzavretej Zmluvy sa sud nezaoberal, pretoZze to v konani nebolo
potrebné a preto hospodarne (nemohlo by to na vysledku sporu ni¢ zmenit).

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podl'a § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud kombinoval kritéria pre priznanie nahrady
uvedené vysSie, t.j. uspech v konani a zavinenie jeho zastavenia. V zastavenej Casti konania bolo
zastavenie v rozsahu 51,55 Eur zavinené Zalobcom administrativhou chybou pri koncipovani Zaloby
a v Casti 54,34 Eur bola Zaloba vzata spat pre uhradu pohladavky po podani Zaloby, av3ak sud
nemdze nezohladnit, Ze by Zaloba bola v tejto Casti zamietnuta pre vysSie konstatovanu bezuroénost
a bezpoplatkovost Zmluvy o Uvere, t.j. Ze Zalovana sice zaplatila Zalovanu sumu, ale celkom zjavne
nad ramec svojich povinnosti. V zastavenej Casti konania priznal sud narok na nahradu trov Zalovane;j
v celosti, pretoze tak to zodpovedalo spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami. Vo zvySku
bola Zaloba zamietnuta, uspesna teda bola Zalovand, preto jej sud priznal plny narok na nahradu trov
konania.



Poucenie:

ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku¢né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



