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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v spore zalobkyne: Y. L., B.. XX. X.XXXX, X. W., W. X, pravne zastupenej JUDr.
Evou Hencovskou, advokatkou, so sidlom Bajzova 2, Kosice, proti zalovanému: Y. L., B.. XX XX.XXXX,
X. W, H. X, 0..C.. D. H. U. W, K. XX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Strany sporu nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyna navrhom podanym sudu dia 7.6.2021 Ziadala, aby sud uloZil zalovanému nevstupovat do
rodinného domu so U..C.. XXXX B. L.. G..,,S. C.. XXXX, W. Y. Q.Y. Okresnym U. W., W. C., B. I. C..
XXXX, L.C.W.N.,C.W-Y, W.U.Y.T,B.H.W.X, W.H.Z.D. ZT.B.B. L., L.. G.. ,,S. C.. XXXX, Z.
L.H.B., C. P. XXX T., W. Y. Q. Okresnym U. W., W. C., B. I. C.. XXXX, L.C. W.N., C. W.N.- Y., W. U. Y.
T., B. H. W. X, W. a zakazal Zzalovanému pribliZit sa k Zalobkyni na kratSiu vzdialenost’ ako 15 metrov.
Zaroven ziadala priznat nahradu trov konania.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze Zalobkyfia zalovanému, ktory je jej
bratom, umoZznila byvat v nehnutelnosti, ktora je v jej vlastnictve, av8ak Zalovany v dosledku poZivania
alkoholickych napojov sa Zalobkyni vyhrazal, nadaval jej, osoCoval ju, tdto mala dévodnu obavu o
svoj Zivot a zdravie. Diia 20.6.2020 zavolala policajnu hliadku, nakolko sa jej Zalovany vyhrazal, Ze
ju zabije, vulgarne na Au kri¢al a nadaval jej. Zo zaznamu o obmedzeni osobnej slobody vyplyva, Ze
ani po prichode hliadky sa Zalovany neupokojil, naopak cez hliadku sa snazil dostat’ ku zalobkyni s
krikom, Ze ju zabije. Privolana policajna hliadka Zalovaného zadrzala. V danej veci bola na Zalovaného
podana obzaloba dfia 21.6.2020 pod sp.zn. 2Pv 240/20/880 na Okresny sud KoSice Il. Uvedeny skutok
bol kvalifikovany ako prec€in nebezpe&ného vyhrazania, Zzalovany bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 0T /104/2020 na trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov a bola mu
uloZena skuSobna doba v trvani 18 mesiacov. Drfia 13.1.2021 bola opat prinutena volat policiu, nakolko
sa jej zalovany vyhrazal zabitim a vulgarne jej nadaval. Na Zzalovaného tak nemal uloZeny trest Ziadny
vychovny vplyv a Zalovany svoje konanie vystuprioval. Zalovany bol za svoje konanie uznany vinnym
a odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 0T/6/2021 za prec€in nebezpe&ného
vyhrazania na trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne. Podla potvrdenia Ustavu
na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody je predpokladany koniec trestu Zalovaného
uréeny na def 13.7.2021. Z ustavu na vykon trestu Zalovany napisal Zzalobkyni, Ze :,,Spodné byvanie
som urobil dufam pre seba!“ ,, Kupit chatu? aby ste mali o dedit (hovno)!“ Uvedené jej Zalovany
napisal ako odpoved na to, & by nebolo vhodné, aby si naSiel vlastné byvanie. Z listu zalovaného
vyplyva, Ze po prepusteni z vykonu trestu sa planuje opat nastahovat ku Zalobkyni, ktora ho predtym
prichylila, avéak kde nemal nikdy zriadeny trvaly pobyt. Zalobkyfia vzhfadom na okolnost, Ze Zalovany
bol odsudeny za precin nebezpeéného vyhraZania ma dévodnu obavu, Ze po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody svoje vyhrazky aj realne naplni, toho ¢asu motivovany aj tym, Ze sa jej chce pomstit’
za to, Ze bol nepodmienecne odsudeny. Spravanie Zalovaného u nej vzbudzuje dévodnu obavu o Zivot



a zdravie, ma strach, Ze sa jej Zalovany bude chciet pomstit. Prava Zalovaného nebudu nariadenim
neodkladného opatrenia poruSené, nakolko Zzalovany nema v rodinnom dome na adrese W. X P. W.
zriadeny trvaly ani prechodny pobyt, nema k nemu vlastnicke ani spoluvlastnicke pravo, ani uzatvorenu
najomnu zmluvu, nedisponuje Ziadnym titulom pre uzivanie nehnutelnosti. Na druhej strane pravo na
ochranu Zivota a zdravia su vyznamné tak, pricom predloZzenymi listinnymi dékazmi Zalobkyha ma za
dostatoCne osved&ené splnenie vSetkych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

Zalobkyna v konani predlozil Trestny rozkaz Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 0T/104/2020-40
pravoplatny dia 22.6.2020, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalovany bol sidom uznany za vinného, Ze
dfia 20.6.2020 v rodinnom dome na ulici W. X P. W. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov
sa vyhrazal zabitim svojej sestre, poskodenej Y. L. - Zalobkyni v tomto konani, ktora sa z obavy o svoj
Zivot a zdravie ukryla na povale domu a nasledne za dvere do izby, &im u poSkodenej vzbudil dévodnu
obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoéni, tym spachal precin nebezpeéného vyhrazania a bol mu ulozeny
trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, podmieneéne odlozeny na dobu 18 mesiacov.

Zalobkyfa v konani predloZila Zapisnicu o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby
spisanej OOPZ Kosice, odbor Poriadkovej policie CVS:ORP-1586/JUH-KE-2020, z obsahu ktore;
vyplyva, Ze Zalovany bol ako podozrivy zadrzany z dévodov ustanovenych v § 71 ods. 1 pism.c/
Trestného poriadku, lebo diia 20.6.2020 na ulici Kérejskej 2 sa mal pani L.W. - v tomto konani Zalobkyni,
vyhrazat. Po pristupeni hliadky Zalovany vysko il z postele a so zatatymi pastami a vreskom : ,zabijem
ta, ty kurva® sa cez zakro€ujucich policajtov snaZil dostat’ k Zalobkyni. Menovany sa ani po dohovore
hliadky neukfudnil, neustéle hliadke s krikom opakoval nadavky na zalobkyriu. Nakolko u Zalobkyne jej
brat vzbudil svojim spravanim dévodnu obavu o jej Zivot, bolo hliadkou rozhodnuté o obmedzeni jeho
osobnej slobody.

Zaroven Zalobkyna v konani predlozila aj Zaznam Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru
poriadkovej policie z 20.6.2020 o obmedzeni osobnej slobody Zalovaného z dévodu nebezpeéného
vyhraZania sa Zalobkyni a z dévodu zabranenia utoku Zalovaného pre vy3Sie uvedené konania v
zapisnici o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody.

Zo Zapisnice spisanej na Okresnom sude KoSice Il dha 22.6.2020 v tresthom konani sp.zn.
0T/104/2020-7 vyplyva vypoved obvineného Y. L.H. - Zalovaného v tomto konani, v zmysle ktorého
svoj byt odpredal, sestra ho zavolala do rodi¢ovského domu, aby tam robil nejaké Upravy, z pivnice si
urobil nové byvanie, kde Zije. Jeho sestra byva na poschodi, su to dve samostatné byvanie. Bol na
protialkoholickom lie€eni v roku 1979 na Prednej hore, odvtedy sa nelieCil. Alkohol méa pod kontrolou,
nieCo zveladuje na dome. Do spolo¢nej domacnosti z déchodku, prispieva 200 Eur mesacne, uvazuje
0 nejakej garsonke.

Z rozsudku Okresného sudu KosSice Il sp.zn. 0T/6/2021 pravoplatného 15.1.2021 vyplyva, Ze Zalovany
Y. L. bol uznany vinnym pre skutok, Ze v KoSiciach na ulici W. X dria 13.1.2021 v obytnom dome pod
vplyvom alkoholickych napojov sa opakovane vyhrazal svojej sestre Y. L., Ze ju zabije, resp. méa niekoho,
kto ju zabije, pri€om jej vulgarne nadaval. Tato z obavy o svoje Zivot a zdravie sa ukryla do Spajze v
dome a nasledne utiekla na ulicu do prichodu policie, ¢im spachal precin nebezpeéného vyhrazania sa
v zmysle § 360 ods. 1,2 Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.c/ a pism.e/Trestného
zakona, v désledku ¢oho bol odsudeny k trestu odratia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienedne.

Z potvrdenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Kosiciach zo da
18.1.2021 vyplyva, Zze predpokladany koniec trestu u Zalovaného Y. L. je uréeny na defi 13.7.2021.

Z kopie listu zo dnia 2.7.2021 predlozeného Zalobkyfiou v konani vyplyva vyjadrenie Zalovaného, Ze
spodné byvanie urobil ako dufa pre seba, teda dole v pivnici, ma na to narok, odmieta kupit' chatu,
nakolko by tato bola predmetom dediCstva.

Zalobkyfa v konani predlozila vypis z I. C.. XXXX z Katastra nehnutelnosti Uradu geodézie, kartografie
SR, z ktorého vyplyva jej vlastnictvo k rodinnému domu €. supis.7387 na parcele 1992 zapisaného na
LV €. XXXX, kat. uzemie Juzné mesto, obec KoSice - Juh, okres KoSice |V, ako aj vlastnictvo pozemku
parc. reg. ,C* €. 1992.



Podla ust. § 324 ods. 1,2,3 C.s.p., Pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud moze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla ust. § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism.f/C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism.h/C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

Podla ust. § 330 ods. 2 C.s.p., Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

Podla ust. § 328 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v &ase vydania uznesenia
sudu prvejinstancie. to vyplyva z vySsie cit. zak. ustanoveni, i¢elom neodkladného opatrenia je do¢asné
zabezpec€enie ochrany poruSovanych a ohrozenych prav u€astnikov konania, pri€om nariadenie
predbezného opatrenia prichadza do uvahy vtedy, ak je potrebné aby boli pomery u€astnikov do€asne
upravené, alebo existuje obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, t.j. aby ohrozeny
u€astnik mohol spor zacat, alebo v uz zaatom spore neruSene uplatiovat svoj narok bez obavy
a realizovania jeho vysledku. Navrhovatel predbezného opatrenia tu musi osvedcit' aspon zakladné
skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana a okolnosti opodstatfiujuce obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia (exekucia) mohol byt
zmareny. Pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt
vS8ak osvedCeny, tj. sudu sa musi osvedCend skutoénost vzhladom na vSetky okolnosti javit ako
nanajvys pravdepodobna.

Podla ust. § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v &ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

Podla ust. § 333 C.s.p., neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

Ako vyplyva z vySSie cit. zak. ustanoveni, u¢elom neodkladného opatrenia je doCasné zabezpecenie
ochrany poruSovanych a ohrozenych prav stran sporu, pri€om nariadenie neodkladného opatrenia
prichadza do Gvahy vtedy, ak je potrebné, aby boli pomery U€astnikov do€asne upravené, alebo existuje
obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, t.j. aby ohrozeny u&astnik mohol spor zacat,
alebo v uz zagatom spore neruSene uplathovat’ svoj narok bez obavy a realizovania jeho vysledku.
Navrhovatel neodkladného opatrenia musi osvedcit’ aspori zakladné skuto€nosti umozriujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a okolnosti opodstatriujuce
obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. Pred samotnym nariadenim neodkladného
opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt v3ak osved&eny, t.j. sidu sa musi osved&ena
skuto€nost vzhladom na vSetky okolnosti javit ako nanajvys pravdepodobna.

Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat sud za osved&ené dévodné podozrenie z nasilia
na navrhovatelovi, dékazné bremeno zataZuje samotného navrhovatela. Sucasne je nevyhnutné
hodnoverne osved¢it, Ze navrhovatelova osobnd integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického
nasilia. Sud musi mat’ za osved&ené ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatela konanim
osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Kvalitativhe poZiadavky na
osvedc&enie rozhodujucich skutoénosti budu vzdy determinovaného konkrétnymi okolnostami pripadu.
Pokial ide o u€inky neodkladného opatrenia, najzavaznejsi je zakaz alebo obmedzenie vstupu do domu,
kde z&kon vyslovene vyZaduje, aby povinna osoba svojim konani ohrozovala telesnu alebo dusSevnu
integritu navrhovatela. Zakaz alebo obmedzenie pribliZenia sa na ur¢itu vzdialenost’ ako menej zavazné
zasahy do osobnych slobdd povinného su ex lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna
alebo dudevna integrita navrhovatela mohla byt ohrozena. Aj tuto skuto¢nost v8ak navrhovatel pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi relevantnym spdsobom osvedc¢it.



Zalobkyfa v konani preukazala vlastnictvo k rodinnému domu supis.&. 7387 a pozemku reg. C parc.g.
1992 zapisanom na LV &. XXXX pre okres KoSice IV, obec KoSice - Juh, vo vztahu ku ktorému Ziada
urcit, aby Zalovany nevstupoval do tejto nehnutelnosti.

Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyriou v konani sud nemal za preukdzanu potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov stran sporu, aj ked Zalobkyha v konani predloZila rozhodnutia Okresného sudu KoSice
Il sp.zn. 0T/104/2020 a 0T/6/2021, ktorym bol Zalovany odsudeny pre precin nebezpeéného vyhrazania
sa zalobkyni, av8ak z listinného dékazu predloZzeného Zalobkyrou ako list adresovany Ustavu na
vykon trestu Zalovanym Zalobkyni nevyplyva nebezpeéné vyhrazanie Zalobkyni z hladiska ohrozenia
jej telesnej alebo duSevnej integrity a taktieZ nepreukazala dévodnost navrhu na nepriblizovanie sa
na uréenu vzdialenost k Zalobkyni pre mozné ohrozenie integrity duSevnej alebo telesnej, kedZe =z
listinnej komunikéacie predloZenej Zalobkyfiou v konani od Zalovaného nevyplyva agresivne spravanie
Zalovaného ani vyhrazanie sa psychickym &i fyzickym nasilim. Zo samotnej skutoCnosti, Ze Zalovany
nemieni riesit svoje samostatné byvanie, vy3sie uvedenu skuto¢nost nemozno vyvodit.

Na zaklade vysSie uvedeného sud nemal za osved¢enu dovodnu obavu o ohrozenie Zivota a zdravia
Zalobkyne, preto sud v sulade s vySSie citovanymi zadkonnymi ustanoveniami rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.
Nakolko Zalobkyria v konani nemala Uspech vo veci a Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sud
rozhodol, Ze strany sporu nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote I5 dni odo dna
jeho doruc€enia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.)



