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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom:
Pajstunska 5 85102 Bratislava, ICO: 35724803, pravne zasttpeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom:
Pajstinska 5 85102 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53255739, proti povinnej: O. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: F. Y. XXXX/X, XXX XX S., o vymozenie 16.441,72 Eur s prisluSenstvom,
trov pévodného konania a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Jan Franek, so sidlom
exekutorského uradu NeSporova 4, 031 01 Liptovsky Mikulas, sp. zn. 39EX 647/19, o navrhu povinnej
na zastavenie exekucie, o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
18Ek/1832/2019 zo dna 13. augusta 2020, takto

rozhodol:

I. Staznost povinnej zamieta.

II. Opravnenému voci povinnej narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/1832/2019 zo diia 13. augusta
2020 vydanym vy388im sudnym uradnikom sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

2. Vychadzal zo zisteni, Ze pravny predchodca opravneného (CSOB stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 35
799 200, so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, pozn. sudcu), sa navrhom na vykonanie exekucie zo
dria 04.11.2019 domahal od povinnej vymozZenia pohladavky vo vyske 16.441,72 Eur s prisluSenstvom,
trov povodného konania a trov exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu,
uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 6Csp/3/2019 zo dfia 26.03.2019 (dalej v texte aj ako ,exekucny
titul“). Poverenim zo dia 27.11.2019 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Jana
Franeka, so sidlom exekutorského uradu Ne$porova 4, 031 01 Liptovsky Mikula$, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 39EX 647/19 (dalej len ,sudny exekutor®).

3. Sudny exekutor dfia 14.04.2020 sudu predlozil na rozhodnutie navrh povinnej na zastavenie exekucie
majuci odkladny uginok, v ktorom povinna uviedla, Ze dfiom 15.03.2020 bol na uzemi Slovenske;j
republiky vyhlaseny nadzovy stav (uznesenie vlady SR publikované v Zbierke zakonov pod ¢&. 45/2020
Z.z.)adfa 19.03.2020 bol nudzovy stav rozSireny (uznesenie vlady SR publikované v Zbierke zakonov
pod €. 49/2020 Z. z.), pricom uz v predchadzajucich dfioch boli prijaté viaceré karanténne opatrenia,
v dbsledku ktorych sa velmi obmedzil hospodarsky chod krajiny a normalne fungovanie ekonomickej
aktivity obyvatelstva SR (obmedzovanie prevadzok, nastup na OCR, prekazky v praci s poklesom
realneho prijmu o 30 - 40 % podla kolektivnych zmluv), a teda za uvedenej situacie nie je mozné, aby
sa plnili zavazky v rozsahu a Casovej suslednosti tak, ako v pripade, ak by hospodarsky chod krajiny
fungoval normélne a banky, t. j. subjekty rovnaké ako veritel v pripade povinnej, pristupili k odkladu
splatok réznych uverov (prioritne hypotekarnych, ale aj spotrebnych a i.) svojim dlznikom. Povinna
nasledne uviedla, Ze pri uplatneni tych istych principov by v jej pripade nenastala splatnost celého
dihu, nakofko mala povolené splatky v sume 100,- Eur. Za tychto okolnosti su nesplnitefné aj mozZnosti



ponukané sudnym exekutorom. V konkrétnej rovine poukazala na upozornenie sudneho exekutora o
moznosti vyhnut sa vysokym trovdm exekucie urychlenym splnenim pohladavky do 15 dni, priCom teraz
nastal objektivny stav, t. j. stav mimo véle ktoréhokolvek u€astnika exekuéného konania, kedy osoba
v postaveni dlznika nema objektivhu mozZnost’ spinit zavazok, t. j. Ziada sa plnenie nemozného. Na
zaver povinna uviedla, Ze bola schopna zvysit svoju ekonomicku aktivitu s cielom ziskat’ prostriedky na
uhradu exekvovanej pohladavky (resp. dohodnut sa s opravnenym aj na vyssich splatkach, ako pévodne
dohodnutych 100,- Eur mesacne), no teraz to objektivne nie je mozné, preto vzhfadom na uvedené
navrhuje, aby sud v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) EP zastavil exekuciu v celom rozsahu.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie zo dna 07.04.2020 so
zastavenim exekucie nesuhlasil. Namietal, Ze podany navrh povinnej pésobi nejasne a v suvislosti
s danym exekuénym konanim ho povaZuje za neopodstatneny. Medzi opatreniami prijatymi proti
Sireniu koronavirusu sa doposial nenachadzaju také, ktoré by spbsobovali preruSenie, & dokonca
Uplné zastavenie doteraj$ich exekuénych konani. Dévody uvadzané povinnou nespifiaji ani jednu z
taxativne uvedenych moznosti v ustanoveni § 61k Exekuéného poriadku a preto mal opravneny za to,
Ze uvedenému navrhu na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet.

5. Sud po preskumani navrhu povinnej na zastavenie exekucie, vyjadrenia oprdvneného a predloZzenych
dokumentov dospel k zaveru, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie bol podany v€as, avsak je
neddvodny. Tvrdenie povinnej o tom, Ze kvéli vyhlasenému nudzovému stavu a prijatiu karanténnych
opatreni nastal objektivny stav, kedy osoba v postaveni dlznika nema objektivnu moznost splinit
zavazok, t. j. Ziada sa plnenie nemozného, nie je dévodom na zastavenie exekucie. Dalej doplinil
odbvodnenie svojho rozhodnutia v tom smere, Ze nemajetnost, nepriazniva finanéna situacia ako aj
zdravotny stav, nie su kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie. Aby mohla byt exekucia z
doévodu nemajetnosti zastavena, musi byt preukdzané, Zze majetok povinnej nestaci ani na uhradu
trov exekucie, a to zisteniami sudneho exekutora. Ak v exeku€nom konani bude preukazané ukonmi
sudneho exekutora, na zaklade vysledkov preSetrenia pomerov povinnej sudnym exekutorom, Ze
majetok povinnej nestaci ani na uhradu trov exekucie, bude dany dévod na zastavenie exekucie zo
strany sudneho exekutora v zmysle § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Sudny exekutor je
povinny postupovat pri vykone exekucie tak, aby nedoslo k nadmernym zasahom do prav a pravom
chranenych zaujmov ucastnikov konania. Skuto€nostou teda nadalej zostava, Ze exekucia sa zaala
dévodne, nakolko povinna nesplnila to, ¢o jej ukladd pravoplatny a vykonatefny exekuény titul. Sud
nemal zo strany povinnej za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3
Exekuéného poriadku zamietol. Nakolko si Ziadny z u¢astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti
s navrhom povinnej na zastavenie exekucie neuplatnil, sud o trovach konania nerozhodoval.

6. Voci tomuto uzneseniu podala povinna v zakonnej lehote staznost (napadnuté uznesenie jej bolo
doru¢ené dna 04. 09. 2020, staznost bola odovzdana na postovu prepravu difia 18. 09. 2020), v
ktorej vytykala sudu, Ze napadnuté uznesenie vbbec neobsahuje dbvody, pre ktoré bol jej navrh na
zastavenie exekucie zamietnuty. Dalej poukazala na skuto&nost, Ze spolu s napadnutym uznesenim jej
bolo doru€ené aj vyjadrenie opravneného k jej navrhu na zastavenie exekucie Styri mesiace po jeho
doruceni sudu, z ktorého sud vychadzal pri koncipovani svojho rozhodnutia, avSak ku ktorému povinna
nemala moznost’ sa vyjadrit.

7. Povodny opravneny sa k staznosti povinnej nevyjadril, priom vyzva na vyjadrenie k staznosti povinnej
mu bola doruéena dna 02. 10. 2020.

8. Dfia 15.10.2020 bolo stidnemu exekutorovi doruéené oznamenie pévodného opravneného - CSOB
stavebna sporitelfia, a.s., Zizkova 11, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35799200 o postupeni pohladavky
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 438/2020 uzavretej diha 11.09.2020, ktorej predmetom
bolo o. i. aj postupenie pohfadavky vymahanej v exeku&nom konani zn. 39EX 647/19 proti povinnému
Kundratova Dagmar, lzabely Textorisovej 4534/1, Martin, nar. 06.11.1960, na postupnika EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ktoré sudny exekutor postupil sidu za u€elom rozhodnutia sudu o pripusteni t€astnika
konania na strane opravneného. Na zaklade vyzvy zo dria 10.11.2020 bola sudu predlozena Zmluva
0 postupeni pohlfadavok €. 438/2020 zo dria 11.09.2020, na z&klade ktorej v sulade s ust. § 524 a
nasl. Obgianskeho zakonnika postupil pédvodny opravneny pohladavku vodi povinnej vymahanu v tomto
exekuénom konani aj s jej prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi na spolo¢nost EOS KSI



Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803. V zmysle § 80 ods. 2 z&kona &.
160/2015 Z.z. C.s.p. tato spolo¢nost vyjadrila suhlas tym, aby sud pripustil zmenu u€astnikov na strane
opravneného. Sud dna 07. 12. 2020 postupom podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku prihliadol na
tuto skuto&nost' tak, Ze vydal dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, ktory dorucil exekutorovi.
Na podklade vydaného dodatku sa opravnenym v tomto exeku¢nom konani stala spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o.

9. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

10. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

11. Podfa § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

12.V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

14. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

15. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, ze staznost bola podana v€as (§ 242 CSP),
opravnenou osobou - u¢astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze
nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti nebrani jej vecnému prejednaniu (§ 127 CSP, § 243 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost povinne;j
nie je dévodna.

16. Z obsahu podanej staznosti staznostny sud vyvodil, Ze povinna podanie staznosti odévodnila tym,
Ze v napadnutom uzneseni jej sud dostato€ne nevysvetlil, pre€o bol jej navrh na zastavenie exekucie
zamietnuty a nebolo jej doruéené na vyjadrenie stanovisko opravneného k jej navrhu na zastavenie
exekucie, pric¢om prave z vyjadrenia opravneného sud nasledne vychadzal pri posudzovani dévodnosti
fou podaného navrhu na zastavenie exekucie.

17. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze sud v jeho odbvodneni jasne poukazal na
skuto€nost, Ze jej tvrdenie o tom, Ze kvdli vyhldsenému nudzovému stavu a prijatiu karanténnych
opatreni nastal objektivny stav, kedy osoba v postaveni dlznika nema objektivnu moznost splinit
z4vazok, t. j. Ziada sa plnenie nemozného, nie je mozné povazovat za dovod zastavenia exekucie.
Zdéraznil, Ze nemajetnost’ resp. nepriazniva finan¢na situacia povinnej nie je kvalifikovanym dévodom
na zastavenie exekucie. Aby mohla byt exekucia z ddvodu nemajetnosti povinného subjektu zastaven3,
musi byt preukazané, Ze jeho majetok nesta&i ani na Uhradu trov exekucie, a to zisteniami sudneho
exekutora. Ak v exekuénom konani bude preukazané ukonmi sudneho exekutora, na zaklade vysledkov
preSetrenia pomerov povinnej sidnym exekutorom, Ze majetok povinnej nestaéi ani na uhradu trov
exekucie, bude dany dévod na zastavenie exekucie zo strany sudneho exekutora v zmysle § 61n
ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. SkutoCnostou teda nadalej zostava, ze exekucia sa zacala



dévodne, nakolko povinna nesplnila to, o jej uklada pravoplatny a vykonatelny exekuény titul. Z
obsahu tohto oddvodnenia vyplyva, Ze sud sa zaoberal podstatnymi dévodmi, pre ktoré povaZuje
povinna exekuciu za nepripustnu, pri¢om argumentéaciu povinnej nepovazoval za dévodnu. Jeho pravne
zavery su primeranym spdsobom zddévodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré
vy8Si sudny uradnik pri rozhodovani o navrhu povinnej na zastavenie exekucie aplikoval. Z obsahu
odbévodnenia tohto rozhodnutia je dalej zistitelné, Ze vy33i sudny uradnik v fiom reaguje na argumentéciu
povinnej prednesenu vo v3eobecnej rovine, Eomu bolo prispdsobené aj odévodnenie rozhodnutia,
pri€om je zrejmé, Ze za klu€ovy dévod zastavenia exekucie v danom pripade na podklade obsahu navrhu
povinnej na zastavenie exekucie sud povazoval namietku nemajetnosti, resp. objektivnej nemoznosti
splnit’ si svoj zavazok voci opravnenému v désledku prijatych protipandemickych opatreni.

18. Staznostny sud sa s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia v plnom rozsahu stotoZfiuje a aby
opatovne neopakoval uz raz spravne vyslovené zavery, len na zdéraznenie ich spravnosti pre doplnenie
dodava, Ze nemajetnost (zla finan¢na situacia) povinného neméze byt dévodom na zastavenie exekucie
zo strany sudu, kedZze nemajetnost povinného zakonodarca nezaradil medzi dévody na zastavenie
exekucie upravené v § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, pri naplneni ktorych je to prave sud, ktory
exekuciu zastavuje. Z pohladu exeku€ného sudu su potom majetkové pomery povinného vo vztahu
k dévodom na zastavenie exekucie upravenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku bez pravneho
vyznamu, kedZe mu zakonom nebola zverena pravomoc zastavit’ exekuciu pre nemajetnost povinného,
tuto moznost dal zakonodarca len sidnemu exekutorovi pri splneni zakonom stanovenych predpokladov
(§ 61n pism. d/ Exekuéného poriadku).

19. Exekulny poriadok v § 61 g ods. 3 ponuka rieSenie zhorSenej majetkovej situacie povinného v
podobe splatkového kalendara, pripadne postup podla § 61n pism. d) Exekuéného poriadku, kedy je
mozné zastavenie exekucie priamo sudnym exekutorom (nie suidom) v pripade, ak sa do piatich rokov
od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy,
ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora. Sud dava do
pozornosti aj § 61h ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, podla ktorého exekutor vyda upovedomenie
o odklade exekucie, ktoré doru¢i u€astnikom konania, platitelovi mzdy povinného, banke, diZznikovi
povinného alebo inym osobam dotknutym exekuciou, ak povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Ziadost
o odklad exekucie a vyhlasil, Ze sa bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna
exekucia mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky. V zmysle
§ 64 Exekucného poriadku ma sudny exekutor zasahovat do prav povinného len v takom rozsahu, v
akom je to nevyhnutné na dosiahnutie ucelu exekuéného konania. Spésob vykonavania exekucie urci
sudny exekutor v sulade so zdsadou primeranosti a vhodnosti, ktora sa posudzuje aj z hladiska majetku,
ktorym povinny disponuje. Z tychto ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze je prave ulohou povereného
sudneho exekUtora pdsobiaceho ako prediZzena ruka stdu zistit majetok podliehajuci exekucii a az
na podklade vlastnych relevantnych a najma objektivnych zisteni zvolit' prisluSny zékonny postup.
Prijatim opa¢ného zaveru by sud povinnu nespravodlivo a najma pred€asne zbavoval jej bremena plinit
si svoje zavazky priznané exekuénym titulom bez toho, aby vébec sudny exekutor mal moznost' v
relevantnom ¢asovom obdobi objektivne zistit' jej majetkovu situaciu (a to aj do buduicna) a tym aj jej
schopnost vymahanu pohladavku (€o i len z €asti) uhradit. Bolo by v prikrom rozpore so zakladnymi
zasadami, na ktorych je vystavany pravny poriadok Slovenskej republiky, ako aj so znenim § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, aby na podklade takejto obrany sud (na viac doposial bez akychkolvek dbkazov)
poskytol povinnej ochranu v podobe zastavenia exekucie. Pokial aj povinna potom vo vSeobecnej rovine
poukazala na prijaté protipandemické opatrenia v podobe réznych obmedzeni, nemozno prijat’ zaver,
Ze vo vztahu ku vSetkym obyvatefom Slovenskej republiky objektivne zakladaju stav, kedy si nie su
schopni plnit akékolvek svoje zavazky, a to natrvalo. Je potrebné dalej zdéraznit, Ze tvrdenie povinnej
o tom, Ze vyhlasenie nudzového stavu zaklada objektivnu trvall nemoznost splnenia zavazkov zo
strany dlznikov, nemozno podporit ani Ziadnym konkrétnym pravnym predpisom. Neuslo pozornosti
sudu, Ze povinna sudu neuviedla ani to, aky konkrétny vplyv malo prijatie protipandemickych opatreni
na jej majetkovu sféru. Preto je potrebné, aby sudny exekutor v kaZzdom jednotlivom pripade zohladnil
majetkovu situaciu toho ktorého subjektu povinnosti a individualne posudil jeho mozZnosti a schopnosti
vymahanu pohfadavku zaplatit, a to nie len v €ase trvania opatreni, ale aj smerom do buducna, kedy je
dany predpoklad, Ze ekonomické aktivity a zarobkové moznosti nebudu ni¢im obmedzené. Je potrebné
poukazat aj na to, Ze okolnosti odévodiujuce pravny zaver sudu o nepripustnosti exekucie su okolnosti
majuce trvaly charakter, ktoré natrvalo brania vykonu exekucie. Okolnosti prechodného charakteru, akou
je napr. aj nudzovy stav, preto dévodom na zastavenie exekucie byt nemézu. Argumentacia povinnej,



Ze v désledku vyhlaseného nudzového stavu a prijatych protipandemickych opatreni, nemusi uhradit
opravnenému 16.441,72 Eur, preto ani podfa staznostného sidu nemdze byt spravna.

20. K namietke stazovatelky, Ze sud jej nedorucil vyjadrenie opravneného k jej navrhu na zastavenie
exekucie, z ktorého sudu vychadzal pri prijimani napadnutého uznesenia, ku ktorému sa ona nemala
moznost vyjadrit, sid na Uvod k tejto otazke dava do pozornosti, Ze Exekucny poriadok nepredpoklada
dorucenie vyjadrenia opravneného k navrhu na zastavenie exekucie povinnému. VyS$Si sudny Uradnik
pri vydani rozhodnutia o navrhu povinného na zastavenie exekucie postupoval v sulade s § 61k ods.
5 Exekuéného poriadku. Podfa cit. zakonného ustanovenia, navrh na zastavenie exekucie sa podava
u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie
suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré dorué¢i uastnikom konania a sudu;
inak do piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi
navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.
Zakonny bol preto postup vysSieho sidneho uradnika, ked po predlozeni navrhu na zastavenie exekucie
na rozhodnutie spolu s vyjadrenim opravneného k tomuto navrhu, o podanom navrhu povinnej na
zastavenie exekucie rozhodol bez toho, aby jej predtym zaslal vyjadrenie opravneného. Dalej je potrebné
prihliadnut aj na koncentranu zasadu upravenu v § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku. V navrhu na
zastavenie exekucie musi povinny uplatnit v8etky rozhodné pravne skuto€nosti ku driu podania navrhu
a preto ani na pripadné dalSie skuto&nosti, ktoré by povinna uviedla v dalSom vyjadreni, by uz sud
prihliadnut nemohol. Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné doplnit, Ze nakolko opravneny v
exekuénom konani disponuje vykonatefnym exekuénym titulom, dbkazné bremeno v konani o navrhu
povinného na zastavenie exekucie ohfadom existencie pravnej skutoCnosti, ktor& ma za nasledok
zastavenie exekucie, spo€iva na povinnom. Vzhladom na obsah vyjadrenia opravneného k navrhu
povinnej na zastavenie exekulcie, ani nebolo mozné olakavat od pripadného dalSieho vyjadrenia
povinnej Ziadne nové skutognosti, o preukazuje aj skuto€nost, Ze povinna v podanej staznosti v
podstate namieta to, Ze napadnuté sudne rozhodnutie neobsahuje dévody, pre ktoré sud jej navrh na
zastavenie exekucie zamietol, nijako nereaguje na vyjadrenia opravneného v danej veci. Z obsahu
preskumavaného rozhodnutia je dalej zistitelné, ze sud v fiom reagoval vyluéne na obranu povinne;j
proti exekucii, nevyplyva z neho, Ze by sud vychadzal zo skuto€nosti, ktoré vo svojom vyjadreni uviedol
opravneny. Na podklade vetkych uvedenych skutoénosti skuto&nosti potom nie je mozné prijat’ zaver,
Ze povinna sa proti exekucii nemohla ucinnej branit najma z dévodu, Ze jej nebolo doru¢ené vyjadrenie
opravneného, kedZe pre posudenie (ne)pripustnosti exekucie v danom pripade mohli mat vplyv len
relevantné tvrdenia povinnej v podanom navrhu na zastavenie exekucie, ktoré aj boli predmetom
skimania zo strany sudu. Sud na podklade tvrdeni povinnej preto nezistil v postupe sudu, ktory
predchadzal vydaniu preskimavaného rozhodnutia, Ziadne také procesné pochybenie, ktoré by mohlo
viest’ k poruseniu prava povinnej na spravodlivy proces.

21. Na zaklade zistenych skutonosti a vykladu suvisiacich pravnych noriem sud dospel k zaveru,
Ze povinna ani v konani o staznosti neuviedla a nepreukazala Ziadne skuto€nosti odévodnujuce v
zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zrudeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podfa osobitného predpisu. Napadnuté uznesenie, ktorym sud jej navrh
na zastavenie exekucie zamietol, je preto vecne spravne a je spravny aj procesny postup, ktory jeho
vydaniu predchadzal.

22. Z uvedenych doévodov sud podanu staznost podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného
poriadku ako nedévodnu zamietol (. vyrokova veta rozhodnutia).

23. V exeku€nom konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu
uCastnikov konania (§ 611 ods. 2, § 202 ods. 1 Exeku¢&ného poriadku) a vo veci sud nariadi pojednavanie,
len ak to povaZuje za nevyhnutné. Rozumnému a praktickému exekuénému reZzimu zodpoveda zasada,
Ze pokial nie je v konani nutné vykonat osobitné dokazovanie k skutkovym okolnostiam, sud zésadne
pojednavanie nenariaduje. Rozhodovacia €innost sudu v danom pripade spocivala v pravnom posudeni
veci a sud rozhodoval vyhradne na zdklade tvrdeni u€astnikov konania a obsahu exekuéného spisu,
ktoré poskytli kompletny a uceleny podklad pre zdkonné rozhodnutie, pri€¢om nariadenie pojednavania by
nemohlo priniest viac svetla do posudzovaného pripadu. Z uvedenych dévodov sud o podanej staznosti
rozhodoval bez nariadenia pojednavania (I. US 119/2020-13 zo dfia 3. marca 2020, &l. 17 CSP).



24. Ajv exeku€nom konani sa ako kritérium priznania nahrady trov exeku¢ného konania premieta zasada
uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) a to tak, Ze neuspesny ucastnik je povinny
nahradit’ uspeSnému uc€astnikovi konania preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré
tento vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava. V zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku, exeku€ny sud sucasne rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, ako aj o ich vyske (k
tomu porovnaj aj § 199d Exekuéného poriadku). Opravneny bol v tomto konani uspesny (sud staznost
povinnej zamietol), voCi povinnej mu tak vznikol narok na nahradu ucelne vynalozenych trov, ktoré
mu vznikli v suvislosti so staznostnym konanim (§ 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku). Opravneny si
v staznostnom konani Ziadne trovy konania voCi povinnej neuplatnil a ani mu Ziadne trovy konania
nevznikli, kedZe sa k staznosti povinnej nevyjadril. Exekuény poriadok vyslovne neriesi situaciu, ak si
uCastnik konania, ktory na zaklade procesnych ustanoveni ma nérok na nahradu trov konania, Ziadne
trovy konania o staznosti neuplatnil a ani mu Ziadne trovy konania nevznikli. Na dany pripad nie su
k dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris). Staznostny sud preto s pouzitim zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP v
spojeni s ¢l. 17 CSP opravnenému voci povinnej narok na nahradu trov staznostného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).



