Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/87/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5720204386

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2021:5720204386.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: Wistenrot poistovna, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17,
ICO: 31 383 408, pravne zastupeny: JUDr. Branislav Zuberec, advokat so sidlom Bratislava - Staré
Mesto, Michalska 9 ICO: 30 854 458, proti zalovanému: M. 1., G.. XX XX.XXXX, K. E. E. - V., O. XXXX/
XX, v konani o zaplatenie 176,66 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zahlavie rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 5Csp/87/2020 - 92 zo dna 22.04.2021, v Casti datumu
narodenia zalovaného opravuje tak, ze spravne znie:

XX XX XXXXE,

II. Vyrok Il. rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 5Csp/87/2020 - 92 zo dha 22.04.2021 opravuje tak,
Ze vyrok uznesenia spravne znie:

,Zalobca méa vodi Zzalovanému pravo na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku®.

lll. V ostatnych Castiach ostava rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 5Csp/87/2020 - 92 zo dna
22.04.2021 nezmeneny.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunaj$iemu sdu dia 13.10.2020 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi celkom 176,66 eur s prisluSenstvom. Sud vo veci
samej rozhodol rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 5Csp/87/2020 - 92 zo diia 22.04.2021 vo vyroku
I. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 176,66 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 176,66 eur od 18.05.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, a vo vyroku Il. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania v rozsahu 100%

2. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dnia 02.06.2021 Zalobca Ziadal, aby sud opravil chybu v
pisomnom vyhotoveni rozsudku, nakofko v rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti, ked sud nespravne
uviedol datum narodenia Zalovaného, priom spravne malo byt uvedené: ,13.03.1998“. Vzhladom na
uvedené navrhol sudu, aby vydal opravné uznesenie a opravil datum narodenia Zalovaného tak, Ze
spravne bude zniet: 13.03.1998.

3. Sud Setrenim v sudnom spise zistil, Ze vo vyhotoveni uvedeného rozsudku, konkrétne vo vyroku Il.
predmetného rozsudku bolo nespravne uvedené oznadenie Zalovaného: ,Zalobca ma vodi zalovanej
pravo na nahradu u&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.“, pri€om spravne malo byt uvedené:



,Zalobca méa vogi zalovanému pravo na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku®.

4. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ako ,CSP*), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

5. Sud tak v sulade s vySSie citovanym ustanovenim CSP opravil zahlavie rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 5Csp/87/2020 - 92 zo dna 22.04.2021, v Casti datumu narodenia zalovaného a
oznacenia Zalovaného vo vyroku Il. predmetného rozsudku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



