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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
navrhovatelky U.S. Y., F.. H., D.. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. N., H. Z. XX, toho éasu bytom N. N., G.
Xamanzela H. Y., D.. XX. XX. XXXX, H. N. N. N., G. X, z. €. na nezndmom mieste, za U€asti maloletych
deti Y., G., D.. XX. XX. XXXX, S. V., D.. XX. XX. XXXX, A., D.. XX. XX. XXXX, D., D.. XX. XX. XXXX
V. H., D.. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica, o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky U. Y., F.. H.H., D.. XX. XX. XXXX a manzela H. Y., D.. XX. XX. XXXX,
uzavreté dna 12. 03. 2016 v Banskej Bystrici, zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu Banska
Bystrica, vo zvazku 46, ro¢nik 2016, na strane 147, pod poradovym Cislom 24, rozvadza.

Sud maloleté deti Y., G., D.. XX. XX. XXXX, S. V., D.. XX. XX. XXXX, A., D.. XX. XX. XXXX, D., D.. XX.
XX XXXX V. H., D.. XX. XX. XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri€om opravnenie maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach maju obaja rodi¢ia samostatne.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti Y., G., D.. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vySke 130,- €
mesacne, S. V., D.. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vyske 110,- € mesacne, A., D.. XX. XX. XXXX vyzivnym
vo vyske 100,- € mesacéne, D.A., D.. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vyske 90,- € mesaéne a H., D.. XX. XX.
XXXX vyzivnym vo vySke 70,- € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Styk otca s maloletymi detmisa neupravuje.

Manzel navrhovatelky je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh vo vySke 66,- €, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dha 25. 06. 2020 domahala rozvodu
manzelstva s manzelom z dévodu, Ze ich manzelstvo si neplIni Ziadny svoj spologensky Gcel. Dalej
uviedla, Ze manzelstvo uzatvarali 12. 03. 2016, potom ako sa vratili Zit spat na Slovensko zo Severného
irska, kde spolo&ne odisli v roku 2010. Uviedla, Ze 3 maloleté deti sa narodili pred uzavretim manzelstva v
Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska, prisom maloleta D. sa narodila uz na Slovensku
po uzavreti manzelstva. Poukézala na to, Ze k vaZnemu naruseniu vztahu do$lo asi po roku od uzavretia
manzelstva, kedy manzel prestal javit zaujem o deti, nemal zadujem n3jst’ si trvalé zamestnanie, ¢asto



sa zdrziaval mimo domacnosti s kamaratmi, za¢al hrat na automatoch, pozivat omamné latky, kde
takto minal peniaze uréené na ngjom a deti. K vyhroteniu vztahov doslo zaciatkom roku 2018, kedy
mali opustit’ byt kvdli neplateniu najomného, avSak nasledne bol vyhodeny z tohto bytu iba manzel a
nova najomna zmluva bola uzatvorena s fiou. ManZzel v tom &ase uz nebol ochotny prispievat’ na vyZivu
maloletych deti, z uvedeného dévodu Okresny sud Banska Bystrica sp. zn. 32P/75/2018 zo dia 12. 07.
2018 zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletych deti G. vyzivnym vo vySke 100,- € mesacne, Vanesu
90,- € mesacne, Patriciu 70,- € mesacne a Natéliu 70,- € mesacne od 01. 03. 2018, pricom otec bol
zaviazany uhradit aj zro&né vyzivné v splatkach. Dalej uviedla, Ze styk otca s detmi nebol upraveny,
avSak o tento otec ani nejavi zaujem, deti sa od neho vracaju hladné, otec sa o ne nevie postarat.
Uviedla, Ze malolety G. je pod dohlfadom psychiatra, bol aj opakovane hospitalizovany, pri€¢om otec ho
pozriet nebol. Poukazala na to, Ze otec bol s detmi na ture, pokial nevladali ist, maloletej A. mal kopnut
do nosa a maloletu D. kopnut do nohy, s &im sa deti priznali az na druhy den, lekarsku spravu o tom
nema. Podla jej vedomosti ma navrhovatel aj novu znamost. Tato mala maloletému G. pri stretnuti
povedat, Ze ak nebude dobry, d& ho zjest psovi. Z uvedeného doévodu Ziadala, aby bol suidom zakazany
styk otca s maloletymi detmi. K navrhu pripojila sobasny list a rodné listy maloletych deti. Zo sobasneho
listu vyplyva, Ze manZzelstvo uzatvarali 12. 03. 2016 v Banskej Bystrici, manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev Matricného uradu Banska Bystrica vo zvazku 46, ro€nik 2016, na strane 147, pod por.¢. 24.

2. KedZe navrhovatelka zaroven s podanym navrhom poZiadala a o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/121/2020- 55 zo dra 17. 09. 2020
priznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu z dévodu jej nepriaznivej
Zivotnej situacie, zabezpefovania osobnej starostlivosti o v tom &ase 4 maloleté deti.

3. Manzel navrhovatelky sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Opatrovnik maloletych deti v pisomnom vyjadreni k navrhu odporudil v pripade rozvodu manzelstva
maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazat' prispievat vyzivhym na deti,
s ohfadom na zahrani¢né pbsobenie otca, ako i zvySenu Specializovanu zdravotnu starostlivost o
maloletého G.. Styk otca s maloletymi detmi navrhol ponechat na vzajomnej dohode. Dalej uviedol, Ze
urad pracuje s rodinou od roku 2016, kedy bolo oznamené zanedbavanie starostlivosti zo strany rodi¢ov
o deti, eSte vo Velkej Britanii, kde rodina zila a pracovala. Na Slovensko sa rodina prestahovala vo
februari 2016 a nasledne rodi¢ia uzatvorili manzelstvo. Rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica €. 2018/6721 zo dfia 15. 01. 2018 bolo nad vychovou maloletych deti nariadené
vychovné opatrenie - dohlfad, po dobu 24 mesiacov, uginnost ktorého vyprSala dria 28. 03. 2020 a
toto splnilo svoj U&el, pricom maloleté deti su nateraz pine v starostlivosti matky. Urad opakovane
vykonal sociélne Setrenie v domacnosti matky i pohovor s maloletymi detmi, kde neboli zistené zdsadné
nedostatky. Matke bolo priznané aj ndhradné vyzivné v plnej vySke 330,- €, ktoré jej bolo vyplacané
spatne od aprila 2020, av8ak v novembri 2020 bola jeho vyplata ukonend kvéli tomu, Ze matka
nedolozila potrebné administrativne formality. Matka pobera na deti pridavky s priplatkom v celkove;j
vyske 187,30 €, prispevok na opatrovanie TZP maloletého G. v sume 586,74 €, ma priznany rodigovsky
prispevok vo vySke 275,90 € na maloletého H., pri€om narok na materskeé jej socialnou poistovriou bolo
zamietnuty. Pediatricka maloletych deti oznamila, Ze matka zabezpeCuje o maloleté deti starostlivost
na dobrej urovni, avdak bola avizovana stazena a problematicka spolupraca s matkou, ktoru je niekedy
potrebné opakovane vyzyvat k spolupraci, nevyhnutné su Casté hospitalizacie maloletého Kristiana,
predpisovanie liekov, aj duplicitne na poziadanie matky, o komplikuje vzajomnu spolupracu s pediatrom.
Malolety G. mé zhor8eny zdravotny stav, uziva medikamentéznu lieCbu nariadend neurolégom, bol
aj viac krat hospitalizovany kvéli zakrokom korigujucim epileptické zachvaty. Malolety m& aj poruchy
spravania spojené s nadmernou agresivitou, je sledovany aj v pedopsychiatrickej a ortopedickej
ambulancii, lieceny je aj na diabetes, kvdli Somu ma aj preukaz osoby TZP. Maloleté A. V. D. navstevuju
matersku Skolu, maloleta S. navstevuje 1. ro¢nik zakladnej Skoly. Maloleté diev€ata su citovo stabilné,
maloleta A. sa vyjadrila, Ze otca nepozna ani ho nikdy nevidela, podobného nazoru su aj ostatné maloleté
deti. So starostlivostou matky o maloleté deti pomaha aj stara matka, matkina sestra a brat, a to aj po
finan¢nej stranke. Otec dlhodobo Zije pracovne v zahrani€i, s rodinou nekomunikuje ani ju ekonomicky
nepodporuje. Maloleté deti su na matku citovo naviazané, svojho otca vébec nespominaju, prakticky
ho ani nepoznaju. Otec sa s rodinou nekontaktuje, naposledy to bolo v novembri 2019. Dalej poukazal
na to, Ze dha 28. 06. 2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica pod sp. zn. 7T/34/2019 trestny rozkaz,
ktorym otca maloletych deti uznal vinnym s precinu zanedbania povinnej vyZivy, kde mu bol uloZzeny
podmieneény trest odfatia slobody na 18 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na 2



roky a zaroven mu bola uloZzena povinnost' zaplatit' v skuSobnej dobe aj zameskané vyzivné, kde diZzng
suma na vyzivnom je 2.460,- €, pricom otec tuto vyZivovaciu povinnost' aj nadalej neplni. Okresny sud
Banska Bystrica roszdukom sp. zn. 32P/75/2018-72 zo dna 12. 07. 2018 schvalil rodi¢ovsku dohodu,
na zaklade ktorej boli maloleté deti G., S. V., A., D., zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora
je opravnena maloleté deti zastupovat, spravovat ich majetok v beZznych veciach s tym, Ze otec bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti, styk otca s maloletymi detmi upraveny nebol. V priebehu
konania sa matke narodilo dalSie dieta H. Y., prifom matka poukazovala, Ze otcom maloletého nie je
jej manzel, s otcom maloletého v8ak nebyva v spolo€nej doméacnosti. Diia 07. 05. 2021 matka podala
navrh na zapretie otcovstva k maloletému H., ktora vec je vedena pod sp. zn. 16Pc/5/2021. K sprave boli
pripojené aj charakteristiky maloletych deti zo zakladnej, resp. materskej Skoly, maloletého G., malolete;j
D.V.A.

5. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/121/2020-91 zo dna 27. 04. 2021 pribral do
konania ako uc€astnika maloletého H. Y., D.. XX. XX. XXXX, nakolko Uprava vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode sa tyka vSetkych maloletych deti pochadzajiacich z manzelstva, pricom
malolety sa narodil eSte v ase trvania manzelstva.

6. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze pred uzavretim manzelstva
sa poznali s manzZelom 8 rokov, manzelstvo uzatvérali z lasky, mali aj rodinu. S manzelom neZziju v
spoloénej domacnosti asi od roku 2017, spoluzitie neobnovili. Nehospodaria spolo&ne ako manzelia,
intimne spolu neziju zhruba 4 roky. Netravia uz spolo¢ne €as ako rodina. Nerozhoduju spolo¢ne o
veciach rodin, ani doméacnosti. Nepomahaju si navzjom ako partneri. NedOveruje uz manzelovi ako
partnerovi ani ako otcovi. V su€asnosti ind zndmost nemd. Za hlavné priCiny rozvratu manzelstva
oznacila to, Ze sa manzel nevenoval rodine ani detom, nechodil do prace, bol aj agresivny. Z jej strany
tam uZ nie je citova naklonnost’ vo¢i manzelovi ako partnerovi. Poukdzala na to, Ze nema vedomost
kde sa v su€asnosti manzel zdrZiava, ¢i sa nachadza v cudzine. Nekontaktuje ju ani maloleté Ziadnym
spbsobom. Od kedy s manzZelom neZiju v spolo¢nej domacnosti, zabezpe&uje osobnu starostlivost o
deti, tuto zvlada aj za pomoci svojej matky a sestry. Byva v podnajme, v 2-izbovom byte, kde mesaéné
poplatky za najom a energie st 470,- €, TV ainternet 20,- €, strava 100,- €. Dalej uviedla, Ze malolety G.
ma 10 rokov, navstevuje 3. ro¢nik Specialnej zakladnej Skoly, kde sa plati Skolsky klub 1,66 € mesalne,
strava je bezplatna. Malolety navstevuje neuroldgiu, kde uziva aj lieky, za ktoré sa nedoplaca. Ma
preukaz ZTP pre tazku epilepsiu. Navstevuje aj ortopédiu, s &im st spojené zvy$ené vydavky na obutie.
Oblecenie, obutie pre maloletého je zhruba 50,- € mesacne. Maloletd S. V. ma 7 rokov, navstevuje 1.
roénik zakladnej $koly, kde sa platilo ZRPS a triedny fond 10,- € na pol roka, maloleta sa v $kole stravuje,
kde sa plati 10,- € mesacne, chodi aj do Skolského klubu, kde sa plati tiez 10,- € mesacne, do Skoly
chodi peso. Maloleta nema Ziadny zaujmovy plateny kruZzok. Nenavstevuje Specializované ambulancie,
neuziva pravidelne lieky. Nebyva €asto chora. Priemerné mesaéné naklady na oble€enie, obutie pre
maloletd su do 50,- €. Maloletd Patricia ma 5 rokov, navstevuje matersku Skolu, je predSkolacka, kde
sa plati strava 11,- € mesacne, nema Ziadne zaujmové kruzky. Nebyva &asto chora. Nenavstevuje
Specializované ambulancie ani neuziva pravidelne lieky. Maloleta D. m& 4 roky, navstevuje matersku
8kolu, kde sa plati mesacny poplatok 16,- €, strava je 30,- € mesacne. TaktieZ nema Ziadny zaujmovy
plateny krdZok. Nebyva Casto chora, nenavstevuje Specializovani ambulanciu ani neuziva pravidelne
lieky. Maloleta A. V. D. maju vacésinu oble€enia a obutia po starSej sestre Vanese. Uviedla, Ze malolety
H. ma 11 mesiacov, je v jej celodennej starostlivosti, mesa&né vydavky na maloletého su plienky 20,-
€, vyZiva 10,- € mesacne, obleCenie ma vacsinou po starSom bratovi. Potvrdila, Ze manzel nie je otcom
maloletého H., priCom uz podavala navrh na zapretie otcovstva k maloletému, kde nie je uréeny termin
pojednavania a doposial nebolo rozhodnuté. Potvrdila, Ze otec sa o deti Ziadnym spésobom nezaujima,
neinformuje sa na ne, na ich vyZivu Ziadnym spésobom neprispieva. Naposledy ich videl niekedy v roku
2018, od vtedy nie. Jej prijmom su len pridavky na deti a opatrovatel'sky prispevok na maloletého G.. V
sucasnosti opatovne poziadala o ndhradné vyzivné. Uviedla, Ze nepredloZila potrebné administrativne
formality pre ndhradné vyzivné z dévodu, Ze mala zdravotné problémy s maloletym G., ktory bol aj na
operaciach. Zatial si brigadu nehladala. Nevlastni hnutefné veci ani nehnutelnosti. Nema zdravotné
obmedzenia, ani invaliditu. Uviedla, Ze na zakaze styku otca s maloletymi detmi netrva, kedZe otec je
na neznamom mieste.

7. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti otca, nakolko tento sa Ziadnym spésobom vo
veci nevyjadril, svoju neucast na pojednavani neospravedinil, v su¢asnosti sa nachadza na neznamom
mieste. Sud pri doru€ovani pisomnosti otcovi postupoval v zmysle § 106 v spojeni s § 116 CSP.



8. Opatrovnik maloletych deti na pojednavani zotrval na pisomnom vyjadreni s tym, Ze pre pripad
rozvodu manzelstva odporu€a maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat
primeranym vyZivnym minimalne vo vy8ke urCenej v predchadzajucom sudnom rozhodnuti, nakolko sa
zmenili pomery na strane maloletych deti nastupom do Skolskych a predSkolskych zariadeni. Styk otca
s maloletymi detmi odporucal neupravit'.

9. Lustraciou zo zivnostenského registra mal sid preukazané, Ze otec bol evidovany ako SZCO s
predmetom podnikania Dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov.

10. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica oznamil, Ze ani jeden z manzelov nie je
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Matka pobera pridavok na 4 deti spolu vo vyske 102,- € a
penazny prispevok na opatrovanie maloletého Kristidna v sume 576,74 €. Otec nie je prijemcom Ziadne;j
davky vyplacanej uradom prace.

11. Lustraciou v socialnej poistovni bolo zistené, Ze ani jeden z manzelov nepobera Ziadne davky
vyplacané sociélnou poistovriou.

12. Lustraciou v katastri nehnutelnosti bolo zistené, Ze ani jeden z manzelov nevlastni nehnutelnosti.

13. Okresny dopravny inSpektorat oznamil, Ze ani jeden z manzelov nie je drzitefom, ani vlastnikom
motorového vozidla.

14. Lustraciou v socialnej poistovni bolo zistené, Ze otec do 31. 01. 2021 figuroval ako SZCO.

15. Darovy urad Banska Bystrica oznamil, Ze otec ako SZCO podaval dariové priznanie za rok 2019,
kde zaklad dane bol vo vyske 1.282,- €.

16. Lustraciou v bankach bolo zistené, Ze otec nema evidovany ucet v bankovej institucii na uzemi
Slovenskej republiky. Matka mé evidovany ucet v Postovej banke, a. s. so zostatkom -5,- €, v Tatrabanke,
a. s. s uctovnym zostatkom -147,44 €, vyska rezervacii 2.070,80 €, v Slovenskej sporitelni, a. s. s
uctovnym zostatkom 0,- €, vyska rezervacii 1.166,42 €.

17. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

18. Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine, o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak
sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

19. Podla § 23 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahu medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

20. Z vykonaného dokazovania v danej veci vyplyva, Ze existuje kvalifikovany a objektivny rozvrat
vztahov medzi manzelmi, ktory je uz takej dizky, ale aj intenzity, Ze ich manZelstvo si neplni a nie je ani
predpoklad, Ze si bude v buducnosti plnit svoj spolo¢ensky ucel vyplavajuci z jeho zakladnych funkcii,
a to funkcie biologickej, vychovnej, vzdjomnej pomoci medzi manzelmi, funkcie hospodarskej. Manzelia
dlhodobo neziju v spolo&nej domacnosti, nehospodaria spolo¢ne, ani sa intimne dlhodobo nestykaju.
Manzel je v su€asnosti na nezndmom mieste, neprejavuje Ziadny zaujem o manzelsky ani rodinny Zivot,
manzelku, ani deti Ziadnym spdsobom nekontaktuje, ani ekonomicky nepodporuje. Navrhovatelka uz
nema zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia, stratila akukolvek doéveru voc¢i manzelovi, ako aj
citovd naklonnost, na ktorej je zaloZzeny kazdy partnersky vztah. Vzhlfadom na uvedené ma sud za to,
Ze manzelstvo ucastnikov konania je uz len formalnym zvazkom, ktory nevytvéra ani vhodné, zdravé
rodinné prostredie pre vychovu ich maloletych deti. Sud tak mal splnené podmienky ustanovené v § 23



Zakona o rodine, a preto manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Za hlavné pri€iny rozvratu vztahu
medzi manzelmi sud povazuje predovsetkym vzajomné odcudzenie sa, rozli€né nazory na spolocny
rodinny, manzelsky Zivot a predovSetkym opustenie rodiny zo strany manzela.

21. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

22. Podfa § 24 ods. 1, 3, 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vy8ke vyZivného. Rozhodnutie
0 uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

23. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

25. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

26. Sud mal v konani preukazané, ze od kedy rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti, starostlivost o
maloleté deti zabezpeCuje matka, v jej starostlivosti sud nemal preukazané zasadné nedostatky. Matka
starostlivost’ 0 maloleté deti v su€asnosti zvlidda, mé vytvorené aj vhodné bytové podmienky pre vychovu
deti. Socialnym Setrenim v starostlivosti matky nateraz neboli zistené Ziadne nedostatky. Sud preto
vyhovel navrhu matky v €asti zverenia maloletych deti, ¢im potvrdil fakticky stav vytvoreny rodi¢mi po
rozpade ich manzelského vztahu aj po pravnej stranke a maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
matke, nakolko matka je pre maloleté deti primarnou vztahovou osobou s prihliadnutim na atly vek
maloletych deti i Specifické potreby maloletého G..

27. Ohfadom zastupovania maloletych deti, spravovania ich majetku sud vychadzal z ustanovenia §
28 Zakona o rodine tak, Ze obidvaja rodi€ia su rovnocenni, rovnopravni v rodi€ovskych pravach a
povinnostiach k svojim maloletym detom. Z uvedeného dévodu opravneny maloleté deti zastupovat a
spravovat ich majetok v beznych veciach je kazdy z rodi¢ov samostatne, nakolko v danom pripade sud
nemal preukazané skuto€nosti na obmedzenie vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti.

28. KedZe sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, dalej sa zaoberal otazkou vyzivovacej
povinnosti tomu rodiCovi, ktorému maloleté deti neboli zverené do osobnej starostlivosti, v danom
pripade otcovi. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud vychadzal z kritérii ustanovenych v § 75 ods. 1 veta
prva Zakona o rodine, a to z veku, odévodnenych potrieb maloletych deti, ako aj z moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov otca ako rodi€a povinného na vyzivné. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze malolety G. ma 10 rokov, navstevuje 3. ro¢nik Specialnej zakladnej Skoly, kde sa stravuje, chodi



do Skolského klubu. Malolety je dieta, ktoré ma priznané tazké zdravotné postihnutie, pre diabetes, je
vedeny v neurologickej, ortopedickej ambulancii, s €im su spojené aj zvySené vydavky, vyZaduje zvySenu
starostlivost’ v dosledku viacerych diagndz, ktoré sa prejavuju aj v poruchach spravania a socialneho
funogvania maloletého. Maloletd S. Antonia méa 7 rokov, navstevuje 1.roénik zakladnej Skoly, kde sa
platia bezné poplatky, v Skole sa stravuje, navstevuje aj Skolsky klub, do 3koly chodi pe$o. Maloleta
Patricia ma 5 rokov, navstevuje matersku Skolu, je predSkolacka, v materskej Skole sa stravuje. Maloleta
D. ma 4 roky, navstevuje taktiez matersku Skolu, kde sa platia bezné poplatky. V materskej Skole sa
aj stravuje. Maloleté deti nemaju Ziadne zaujmové platené kruzky. Maloleté diev€ata nebyvaju €asto
choré, nie su vedené v Specializovanych ambulanciach ani neuzivaju pravidelne Ziadne lieky. Matka
ma bezné vydavky na zabezpefovanie zékladnych Zivotnych potrieb maloletych deti, o sa tyka stravy,
oSatenia, hygieny byvania s tym, Ze oble€enie si maloleté deti navzajom dedia. Malolety H. ma 11
mesiacov, je v celodennej starostlivosti matky. V sugasnosti vo vztahu k maloletému prebieha konanie
o zapretie otcovstva, ktoré vSak doposial nie je pravoplatne skon€ené a pokial nie je preukazany opak,
povazuje sa malolety za dieta narodené z manzelstva rodiCov, vo vztahu ku ktorému maju obidvaja
manzelia - rodicia rodiCovskeé prava a povinnosti. Malolety méa bezné potreby zodpovedajuce jeho veku.
Matka je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke, zabezpeduje celodennu starostlivost maloletému H.,
jej prijmom je len rodi¢ovsky prispevok, pridavky na dieta, opatrovatelsky prispevok na maloletého
G. s tym, Ze nahradna vyzivné aj v dosledku svojho konania v su€asnosti nepobera. Pre ne€innost
otca v konani, ktory sa nachadza toho &asu na neznamom mieste, s velkou pravdepodobnostou v
zahrani€i, sud nemohol blizSie zistit jeho osobné, majetkové pomery, vysku prijmu, i pripadny pocet
dalSich vyZivovacich povinnosti. Takato ne€innost v konani vdak nemo6ze byt na ujmu maloletym detom.
U otca sud teda nemal preukazané Ziadne objektivne skuto€nosti, pre ktoré by sa nemohol zamestnat,
dosahovat prijem minimalne na drovni minimalnej mzdy v narodnom hospodarstve, ako aj vys&i prijem,
vzhladom aj na jeho predchadzajici vykon prace v zahranici, a to s prihliadnutim predovSetkym na
skuto€nost, Ze ma vyzivovaciu povinnost k svojim 5 maloletym detom, o ktoré sa vébec nezaujima, tieto
nekontaktuje, na ich vyZivu neprispieva Ziadnym spésobom, pri€om cela starostlivost, vychova aj vyZiva
maloletych deti, je na matke, ktora aj zabezpe€ovanim osobnej starostlivosti si pIni svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i maloletym detom. Je preto povinnostou otca prispievat na vyZivu deti vy§§im vyzivnym
ako len mechanicky polovicou ich odévodnenych nakladov. Sud mal zarover preukazané, Ze otec je
schopny aj vykonu prace SZCO, kedy vykonaval aj stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov,
teda je mozné dovodne predpokladat, Ze méa prax a skusenosti v tomto odvetvi. Z uvedeného doévodu
preto sud ur€il povinnost’ otcovi prispievat na vyZivu maloletého Kristiana vyzivnym vo vySke 130,- €
mesacne, S. V. vyZivhym vo vySke 110,- € mesacne, maloletej Patricie vyzivnym vo vyske 100,- €
mesacne, Natélie vyzivnym vo vySke 90,- € mesacne a H. vyzivnym vo vyske 70,- € mesacne, kedy
sud prihliadal aj na ta skuto€nost, Ze deti maju pravo mat zachované aspor Zivotné minimum spolu
s rodinnymi pridavkami, ktoré matka na maloleté deti pobera, ktoré je v suasnosti vo vySke 98,08 €
mesacne.

29. Ohlfadom upravy styku otca s maloletymi detmi sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2
Zakona o rodine, nakofko v su€asnosti je otec na nezndmom mieste, maloleté deti Ziadnym spdsobom
ani nekontaktuje, neinformuje sa na ne, pricom matka netrvala uz na navrhu na zakaz styku otca s
maloletymi detmi, vzhfadom na to Ze sa nachadza na nezndmom mieste. Z uvedeného dévodu potom
sud styk otca s maloletymi detmi neupravil.

30. Podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany
alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o ur€enie neplatnosti alebo o urenie neexistencie
manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred
spravnym sudom.

31. Vzhladom na vysSie citované zakonné ustanovenie, ak je poplatnik (v danom pripade navrhovatelka)
od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok, alebo jeho
pomernu Cast’ druhy ugastnik (manzel navrhovatelky), ak nie je od poplatku taktiez oslobodeny. KedZe
v danom pripade navrhovatelka bola sidnym rozhodnutim oslobodena od platenia sudnych poplatkov v
celom rozsahu a v konani mala plny uspech (sud navrhu na rozvod manZelstva vyhovel), bola manzelovi
navrhovatelky uloZzena povinnost' zaplatit' sudny poplatok za navrh vo vyske 66,- €, nakolko u manzela
navrhovatelky neboli preukazané podmienky na jeho oslobodenie od sudnych poplatkov.



32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
Ugastnici konania si znasaju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (sidne poplatky, trovy pravneho
zastupenia).

33. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku sa navrhovatelka a
opatrovnik maloletych deti vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva matri€nému Uradu oznamit, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



