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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Milanom, vo veci starostlivosti o mal. W. R.,
nar. XX. XX. XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta
rodigov: otca K. R., nar. 11. XX. XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, XXX XX G., .. C.. O. L.. 8. XX, XXX XX
G, K., ob&ana SR, zast. JUDr. Evou Horniakovou, advokatkou AK Zvolen, so sidlom Kozaceka 6, 960
01 Zvolen a matky G. R., rod. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, XXX XX G., K., ob&ianky
SR, o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

.Sud zveruje mal W. R, nar. XX XX. XXXX do striedavej osobnej starostlivosti otca K. R.,
nar. XX. XX. XXXX a matky G. R., nar. XX. XX. XXXX tak, ze kazdy z rodi¢ov bude vykonavat osobnu
starostlivost o maloletu v ¢ase od nedele od 16.00 hod. do nasledujucej nedele do 16.00 hod. tak, ze
matka je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletd W. R., nar. XX. XX. XXXX kazdy parny
tyzden a otec je povinny zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletd W. R., nar. XX. XX. XXXX kazdy
neparny tyzden, pricom rodi€ia su navzajom opravneni a povinni maloletu si odovzdat a prevziat v
stanoveny Cas pred miestom pobytu matky.

II. Sud vyzivovaciu povinnost otca a matky voci maloletej dcére W. R., nar. XX. XX. XXXX neurcéuje.
lll. Tymto rozsudkom dochadza ku zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8P/13/2018 zo
dna 26. 02. 2019 v Casti zverenia maloletej dcéry W. R., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti
a urCenia vySky vyzivného.

IV. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahal svojim navrhom
na zmenu upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej a to formou zverenia dietata do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

2. Matka maloletého dietata s navrhom nesuhlasila.

3. Kolizny opatrovnik sa priklonil k navrhu otca, v pripade ak sama maloleta vyslovi takuto vélu.

4. Sud na zaklade skuto€nosti obsiahnutych v oddvodneni podaného navrhu na zalatie konania,
vysluchom matky maloletého dietata, otca maloletého dietata, z prednesu pravneho zastupcu otca

maloletého dietata, plnej moci, rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8P/13/2018 zo dfia 26. 02.
2019, rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8P/14/2020 zo dha 22. 09. 2020, spravou o Setreni



rodinnych pomerov, vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ako aj dalSich listinnych a ostatnych dokazov,
zistil tento skutkovy stav:

5. Dila 26. 02. 2019 vydal Okresny sud Zvolen rozsudok vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom a to K. R., nar. XX. XX. XXXX a W. R., K.. XX. XX. XXXX,
ktorym rozsudkom zveril deti do osobnej starostlivosti matky a otca maloletych deti zaviazal k povinnosti
prispievat’ na vyzivu syna mesacne 180,- EUR a dcéru vo vySke 220,- EUR.

6.V roku 2020 doslo k zmene rozhodnutia v €asti tykajuceho sa syna K., ktory bol rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 8P/14/2020 zvereny do osobnej starostlivosti otca a to z dévodov vaznych nezhéd
s matkou.

7. Predmetnym navrhom sa otec po tom, ako mu to navrhla maloletd W. domahal toho, aby sud vo veci
nariadil striedavu osobnu starostlivost oboch rodi€ov. Uviedol, Ze matka maloletych deti Zije v su€asnosti
v domacnosti s novym partnerom, s ktorym si dcéra nerozumie. TaktieZ poukézal na dost Casté nezhody
maloletej s matkou, pri€om mu sama zdéraznila, Ze od mamy nechce Uplne odist, pretoZze ma rada aj
ju, ale aj jeho ako otca. Uviedla aj to, Ze je jej mamy lUto a rada by bola aj s fiou s tym, Ze ju nechce
opustit’ a preto by chcela byt tyzder u nej a tyzdeni u otca.

8. Matka dietata uviedla, Ze s navrhom na zverenie W. do striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasi.
Uviedla, Ze chce, aby to zostalo tak, ako je tomu aj doteraz s tym, Zze W. bude zverena do jej osobnej
starostlivosti a opatery a vyzivné bude upravené zatial tak, ako to je. Tvrdila, Ze nerobila a ani nemieni
robit problém W. stretavat sa s otcom ak sa dohodnu, bude reSpektovat jej rozhodnutie kedy bude
chciet byt s otcom, pripadne kde bude chciet s nim travit svoj vofny €as. Uviedla aj to, Ze po
zvereni maloletého K. do osobnej starostlivosti a vychovy otca doSlo k vyraznému zhorSeniu jednak jeho
spravania, ako Udajne aj vyraznému zhorSeniu pri plneni si svojich Skolskych povinnosti a vzdelavania.
Uviedla, Ze pred nedavnom sa osobne pytala W. Ci vie, Ze bol podany takyto navrh a ak ano, &i vie ¢o
je jeho predmetom. Chcela vediet jej nazor. W. jej mala Udajne povedat, Ze nechce menic ni¢ na stave
aky v suasnosti pretrvava, chce byvat stale u nej, ako matky s tym ale Ze chce, aby mal otec nejaky
uradny doklad o tom, aby ho neskér matka nemohla Zalovat, ked bude zase u neho.

9. Vzhladom na charakter sporu a vek dietata, sudca pristupil k vysluchu W., ktora uviedla, Ze vie ¢o
je predmetom pojednavania. Vie o tom aj, Ze takyto navrh dal otec a to preto, lebo ho ona sama o to
poZiadala. Chcela, aby dal takyto navrh na striedavu starostlivost, pri¢om sa tak rozhodla z toho dévodu,
Ze v minulosti mala s mamou sice vefmi dobry vztah, porovnavala ho k vztahu kamaratskemu, ale potom
neskor, ked sa otec s mamou rozisli a mama si nasla priatefla ktory sa k nim nastahoval, sa tento vztah s
mamou zacal kvalitativne menit. Uviedla aj to, Ze brat K. si prestal rozumiet' s maminym priatelom, preto
sa rozhodol, Ze chce ist byvat k otcovi s tym, Ze nakoniec ajsud takto rozhodol a zveril brata do otcovej
starostlivosti. Neskor ked sa spravanie matky zmenilo, W. uviedla, Ze nechapala jej spravaniu, pretoze
vzdy vravela tak jej, ako aj bratovi, Ze su v jej Zivote na prvom mieste. Potom v8ak za¢alo dochadzat
k situaciam, kedy sa zacali s mamou hadat. Nakoniec to iSlo do takych krajnosti, Ze ju mama zacala
z domu vyhadzovat. V zavere zd6raznila, Ze ma svoj domov u mamy, kde vyrastala a kde sa citi ako
doma. Pokial v8ak nastala takato situacia, kedy nema istotu, ze ju mama opat vyhodi z domu, chce
mat’ aj domov u otca. Na otazku sudcu viackrat zdéraznila, Ze Iibi tak otca, ako aj mamu a preto sama
navrhla striedavu osobnu starostlivost oboch rodi¢ov v tyzdriovom ¢asovom vymedzeni raz u jedného
a raz u druhého rodica.

10. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

11. Podfa § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je malo[eté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.



12. S poukazom na vykonané dokazovanie, vysluch oboch rodi€ov, vysluch maloletého dietata ako aj
vzhladom na stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory po pohovore s maloletou W. dospel k zaveru, Ze
pobyt a pocit pohody dietata u otca je vacsi ako u matky, u ktorej je Zitie skor dynamickejSie vzhlfadom na
povahu matky; ako aj vzhladom na vek maloletej a zhodnotenie celkovej situacie, sa priklonil k navrhu
otca maloletej majuc za to, Ze tento je dévodny. Sud preto navrhu ako opodstatnenému vyhovel majuc
za to, Ze osobna starostlivost oboch rodicov a vzniknutd situacia je v zaujme maloletého dietata, jeho
vélovej zloZzky vezmuc do uvahy citovu ndklonnost’ maloletej W. tak k matke, ako aj k otcovi, €o v ramci
vysluchu zasadnym spésobom proklamovala.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze sud zveril maloletu do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktory ani
jeden ani druhy nemaiju trvalé zamestnanie, o vyzivnom rozhodol v sulade so zakonnym ustanovenim
§ 62 ods. 6 Zakona o rodine.

14. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade so zhora citovanym procesnym ustanovenim tak, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zédkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).



