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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: ETP Management budov, s.r.o0.,

so sidlom Zahradnicka 30, Bratislava, ICO: 35 970 707, pravne zastUpenej JUDr. PaedDr. Jozef Malich,
so sidlom Zahradnicka 30, Bratislava, proti Zalovanému: H. P.,

A XX XX XXXX, S. W. O. XX, W., o zaplatenie 694,49 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie vo zvySnej Casti navrhu uroku z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 694,49 € od
01.07.2019 do zaplateniazastavuje.

Il. Sud zalobcovi narok na nahradu trov konanieneprinav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud dia 10.07.2019 doméahal zaplatenia sumy 694,49 € s
prisluSenstvom, titulom nesplnenia si povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o vykone spravy.

2. Sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie &. k. 19C/45/2019-57 zo dfia 24.10.2019 tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 694,49 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
od 01.07.2019 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

3. Zalobca vzal podanim dorudenym sidu dfia 07.11.2019 Zalobu o zaplatenie 694,49 € s
prislusenstvom v &asti istiny spat, nakolko ju Zalovany uhradil Zalobcovi v plnej vyske.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 6Co/15/2020-81 zo dfia 31.01.2020 bolo rozhodnuté o
Ciasto€nom pripusteni spatvzatia Zaloby. V &asti o zaplatenie istiny vo vySke 694,49 € ako aj v zavislosti
vyroku o trovach konania bol rozsudok Okresného sudu 19C/45/2019-57 zo dfia 24.10.2019 zruSeny.

5. Zalobca podanim doruéenym stdu diia 11.08.2020 Zalobu v &asti Groku z omeskania vzal spat,
nakolko tento Zalovany uhradil Zalobcovi v pinej vyske.

6. Okresny sud Bratislava Il vyzvou zo diia 08.09.2020 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni odo
dna dorucenia tejto vyzvy vyjadril k spatvzatiu Zalobcu. Su¢asne bol pouceny, Ze ak sa v stanovenej
lehote k spatvzatiu nevyjadri, sid ma za to, Ze so spatvzatim Zalobcu suhlasi. Vyzva bola doru¢end
Zalovanému dia 14.09.2020. Zalovany k predmetnej vyzve nevyjadril.

7. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) u€inného od
01.07.2016, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.



8. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Nakolko Zalovany uhradil Zalobcovi Zalovani sumu aZ po zacati sudneho konania mal sud za
preukazané, ze zalobca podal zalobu dévodne.

14. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca musel vziat Zalobu spat pre spravanie Zalovaného, spocivajuce
v Uhrade Zalovanej sumy po zacati konania, je potrebné konStatovat, Ze Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania. Av8ak vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca si v predmetnom konani Ziadne trovy
neuplatnil sid mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



