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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore Zzalobkyne: U. D., F..
XX XX XXXX, T. T., J.U. XXX/XX, pravne zasttpenej: JUDr. Igor Safranko - advokat, sidlo AK Svidnik,
ul. Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanej: VSeobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, o vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 555,31 Eur s prisluSenstvom a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 555,31 Eur, spolu s trokom
z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 555,31 Eur od 21.10.2020 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud urCuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru
oFlexipdzicka®, reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 19.10.2013 obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, vo V&eobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s. v &asti VII. Dorugovanie a vyhlasenie
klienta, bod. 4. v zneni:

.Podpisom vyhlasenia/liverovej zmluvy klient dava v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov a
zakona o bankach suhlas na poskytnutie svojich osobnych udajov a informacii, ktoré tvoria predmet
bankového tajomstva alebo su chranené bankovym tajomstvom a ktoré su spracuvané v suvislosti so
ziadostou alebo s uverovou zmluvou (dalej len ,udaje a informacie®), a to subjektom uvedenym na
internetovej stranke banky a na obdobie 10 rokov od podpisu ziadosti alebo 10 rokov od vyporiadania
zavazkového vztahu medzi klientom a bankou.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

[ll. Sud zalobkyni priznava voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou doruéenou sudu diia 29.09.2020 domahala voé&i Zalovanej vydania
bezdbdvodného obohatenia spolu s urokom z ome$kania, urenia, Ze zmluvna podmienka uvedena v
Zmluve o poskytnuti spotrebitefského tveru ,Flexipdzicka“, reg.C. XXXXXXXXXXXXXXX z19.10.2013 v
&asti VII. bod 4. v8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka®,
reg.c. XXXXXXXXXXXXXXX z 19.10.2013 jej bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 5.310 Eur,
ktory sa zaviazala splatit v 119 mesaclnych splatkach vo vyske 82,70 Eur za urok 13,90% roc¢ne, pri
RPMN 14,91% a priemernej RPMN 18,84%. Zalovanej doposial na predmetnt zmluvu zaplatila 5.865,31
Eur. Spotrebitelska zmluva musi obsahovat nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, a teda ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi



spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. K
otazke uvedenia predpokladov pre vypocet RPMN uz rozhodol Okresny sud Humenné vo veci sp.zn.:
15Csp/97/2018, ktoré zavery potvrdil aj odvolaci sud, a teda, Ze nedostatok matematického vypoctu
RPMN v zmluve zaklada nesplnenie podmienky podla § 9 ods. 2 pism. j) zédkona &. 129/2010 Z.z.,
nasledkom ¢oho treba na uUver nazerat ako na bezuro&ny a bez poplatku (§ 11 ods. 1 pism. a).
Zalobu odévodnila tieZ tym, Ze ak podla § 7 ods. 1 veritel nekonal s odbornou starostlivostou, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
porudenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Gver povaZzuje za bez Uroku a bez poplatku. Zalovana si
podfa tvrdenia Zalobkyne tuto povinnost nesplnila. V &ase uzavretia zmluvy bola Zalobkyria invalidn&
dochodkynia s prijmom z invalidného déchodku a splacala viaceré zavazky. V prospech SLSP mesaénu
splatku 52,92 Eur, VUB bankomatka 80 Eur, VUB flexip6Zitka 48,16 Eur a CFH 168 Eur. Ohladom
porusenia povinnosti skumat’ bonitu klienta poukézala na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z17.06.2020, sp.zn.: 15CoCsp/21/2020. Zmluva podla tvrdeni Zalobkyne navySe obsahuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku, a to v €asti VII. bod 4. vdeobecnych obchodnych podmienok v zneni: Podpisom
vyhlasenia/uverovej zmluvy klient dava v zmysle zdkona o ochrane osobnych udajov a zdkona o
bankach suhlas na poskytnutie svojich osobnych udajov a informacii, ktoré tvoria predmet bankového
tajomstva alebo su chranené bankovym tajomstvom a ktoré su spracuvané v suvislosti so Ziadostou
alebo s Uverovou zmluvou (dalej len ,udaje a informacie®), a to subjektom uvedenym na internetovej
stranke banky a na obdobie 10 rokov od podpisu Ziadosti alebo 10 rokov od vyporiadania zavazkového
vztahu medzi klientom a bankou. O neprijatelnosti obdobnej zmluvnej podmienky priamo vo vztahu k
pravnemu predchodcovi Zalovanej, spolo¢nosti CFH, rozhodol Krajsky sud PreSov vo veci z 12.09.2017,
sp.zn.: 11Co/33/2017. Takisto vo veci sp.zn.: 24Co/43/2017, ako i Okresny sud PreSov vo veci sp.zn.:
8Csp/209/2018.

3. Zalovanej boli Zaloba, prilohy i procesné poudenie doruéené dnia 20.10.2020. Podanim sudu
doru¢enym dria 05.11.2020 sa Zalovana vyjadrila k Zalobe. Uviedla, Ze vSetky predpoklady pouzité
pre vypoCet RPMN su uvedené prehlfadne a zrozumitefne priamo v Uverovej zmluve v bode 3 &l. 1.
Povinnost' uviest’ matematicky vypocet nijako zo zakona nevyplyva a pre jeho zloZitost' pre bezného
spotrebitela nema Ziadnu vypovednu hodnotu. K otazke posudenia schopnosti Zalobkyne splacat’ aver
uviedol, Ze Zalovana po obdrzani Ziadosti o poskytnutie uveru primarne preverovala prijmy Zalobkyne.
Konkrétne kreditné transakcie na beznom uéte za poslednych 6 mesiacov. Priemerny mesacny prijem
tak predstavoval 912,40 Eur. Z disponibilného zostatku boli odpocitané jej jednotlivé zavazky (ako su
uvedené v Zalobe). Rodinny stav, informacie o byvani, zamestnani, plneni dafovych povinnosti a atd.
boli zistené zo Zalobkyrfiou poskytnutych udajov v Ziadosti. Nasledne Zalovana dopytom Spolo€ného
registra bankovych informacii zistovala pripadne nesplacanie alebo omeskania so splacanim averu.
Nasledne bol Zalobkyni uver schvaleny, priblizne 6 mesiacov ho riadne splacala, nasledne prestala. K
otazke vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uviedla, Ze zakotvenie suhlasu so spracivanim
osobnych udajov v zmluve je v plnom sulade s ochranou osobnych Udajov. Poukazala na rozhodnutie
Okresného sudu Predov sp.zn.: 29C/368/2012 a Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.: 17C0/38/2012
s tym, Ze legalne vyZiadanie suhlasu na poskytnutie informacie tvoriacich bankové tajomstvo tretim
osobam neméze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 Obc¢ianskeho zakonnika.

4. Na vyjadrenie Zalovanej reagovala Zalobkyria podanim stdu doru¢enym dia 11.04.2021. Zalobu
doplnila o dal$i dévod bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a to § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010
Z.z. - dobu trvania zmluvy. Zmluva tuto naleZitost uvadza ako ,do splatenia v8etkych zavazkov diznika
podla tejto zmluvy“. Doba trvania musi byt spotrebitefovi znama najneskér v Case, ked vstupuje do
zmluvného vztahu tak, aby bol spotrebitel zrozumitelne a jednoznaéne informovany o predpisanych
néleZitostiach. Poukézal na Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 20.02.2020, sp.zn.: 19Co/76/2019,
z 28.11.2019, sp.zn.: 6Co0/116/2019, z 19.11.2020, sp.zn.: 1CoCsp/19/2020. Ohfadom RPMN uviedla,
Ze vyjadrenie Zalovanej nedava odpoved na otazku, odkial ma spotrebitel vediet, ktoré udaje, z
dalSich obligatéornych nalezitosti, su sucasne predpokladmi na vypocet RPMN, ked takto v zmluve
vyslovne pomenované nie siu. Co do navrhovaného vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
poukazala na pravoplatné rozhodnutia v tejto veci priamo vo vztahu k Zalovanej, a to rozsudky
Okresného sudu Presov sp.zn.: 8Csp/173/2018, sp.zn.: 14Csp/96/2017, sp.zn.: 19Csp/127/2020, sp.zn.:
20Csp/139/2020, sp.zn.: 29Csp/82/2018 a sp.zn.: 9Csp/96/2018. Dalej uviedla, Ze Zalovana nespravne
vyhodnotila mozZnosti Zalobkyne splacat’ uver. Uz v roku 2008 mala Zalovana vedomost, Ze Zalobkyria
je déchodkyna, je to uvedené v Casti Zamestnanie drzitela karty - Ziadost o vydanie kreditnej karty z



09.12.2008. Nie je preto zrejmé, ako Zalovana zistila prijem Zalobkyne 912,40 Eur. K posudzovaniu
bonity spotrebitela dodavatelmi uz sudy vo vztahu k Zalovanej rozhodli, Zalobkyfia oznadcila tieto
rozsudky Okresného sudu PreSov. Vo veci sp.zn.: 9Csp/181/2019, 9/Csp/270/2017, sp.zn.: 9C/3/2016,
sp.zn.: 9Csp/147/2020, sp.zn.: 11Csp/204/2018.

5. Zalovana sa na vyzvu sudu k vyjadreniu Zalobkyne vyjadrila podanim sudu dorudenym dna
26.05.2021. K otazke nedostatku uvedenia doby trvania zmluvy uviedla, Ze oba Udaje - doba trvania
zmluvy a termin konecnej splatnosti uveru sud v zmluve uvedené spdsobom primeranym rozumovym
schopnostiam priemerného spotrebitela. Oznagila uvedené za ugelovy a nepripustny formalizmus. Co do
namietky ohfadom pouzitia sumy 912,40 Eur na prijem Zalobkyne, Zalovana uviedla, Ze tento predstavuje
kreditné transakcie na ucte Zalobkyne za 6 mesiacov pred poskytnutim uveru. Analytikmi Zalovanej boli
zohfadnené niektoré kreditné poloZky a niektoré nie, az bol uréeny priemer.

6. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexip6zi¢ka“ z 18.10.2013
(&l. 4), V8eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. (&l. 6), Ziadostou o flexip6Zzitku z 18.10.2013
(€l. 40), vzajomnymi podaniami a prednesmi stran, aj ostatnymi predloZzenymi listinami a zistil tento
skutkovy stav:

7. Zalobkyha dfia 18.10.2013 uzavrela so Zalovanou zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
urok 13,90% roc¢ne, pri po¢te 120 mesacnych splatok po 82,70 Eur, s celkovou vyskou nakladov 4.531,92
Eur, RPMN 18,84% ro¢ne. Na G&et zalovanej Zalobkyria zaplatila sumu celkom 5.865,31 Eur. Zalobkyria
ma za to, Ze zmluva o Uvere neobsahovala zakonom predpisané nalezitosti, a to konkrétne podla § 9
ods. 2 pism. f a j) zakona &. 129/2010 Z.z., preto Uver je bez uroku a bez poplatku. Tiez tvrdila, Ze
Zalovana hrubo porusila svoje povinnosti pri skimani jej bonity. Doméahala sa tak Zalobou vyslovenia,
Ze poskytnuty Uver je bez uroku a bez poplatku, ma tak pravo a vydanie bezdévodného obohatenia
v rozsahu rozdielu medzi uskuto&nenymi platbami a sumou poskytnutého uveru, tiez sa domahala
vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zalovana nesuhlasila s tvrdenymi skutoénostami.

8. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb., Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zéakonov (dalej aj len ,zékon €. 129/2010 Z.z.) v zneni
uc¢innom v rozhodnom ¢€ase, spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

11. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zadkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vSeobecnych ndleZitosti podla Obclianskeho z&konnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.



13. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

14. Podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

15. Podla § 52 ods. 1,2,3 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom v ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ako ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 54 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej
podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

20. Podfa ¢asti VII. bod 4. zmluvy o uvere, podpisom vyhlasenia/Uverovej zmluvy klient dava v zmysle
z&kona o ochrane osobnych udajov a zakona o bankach suhlas na poskytnutie svojich osobnych udajov
a informacii, ktoré tvoria predmet bankového tajomstva alebo su chranené bankovym tajomstvom a ktoré
su spracuvané v suvislosti so Ziadostou alebo s Uverovou zmluvou (dalej len ,,udaje a informécie®), a to
subjektom uvedenym na internetovej stranke banky a na obdobie 10 rokov od podpisu Ziadosti alebo 10
rokov od vyporiadania zavazkového vztahu medzi klientom a bankou.

21. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

23. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Ob&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.



24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1.
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

26. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je ddvodna. Co do namietaného
nedostatku néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a j) zakona €. 129/2010 Z.z. ma sud za to, Ze tieto
zakonné podmienky Zalovana dodrzala. Zmluva obsahuje vSetky predpoklady pouzité pre vypocet
RPMN. PozZiadavka na uvedenie matematického vzorca v verovej zmluve sice bola judikovana, ale nie
najvyssim sudnymi autoritami a sud ma za to, Ze uvedenie matematického vzorca, ktory je mimoriadne
komplikovany, by u priemerného spotrebitela nebola tym kritériom, pre ktory by sa rozhodol alebo
nerozhodol pre ten, ktory uver. Snad udaj o vyske uroku je ten, ktory priemerného spotrebitefa vie
nasmerovat, ale rozhodne nie matematicky vzorec pre vypotet RPMN. Takisto poZiadavka uvedenia
doby trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti pri Uverovej zmluve, kde je uvedeny datum prvej
splatky 26.11.2013 a datum poslednej splatky 26.09.2023 je neprimerana. Termin kone&nej splatnosti
je uréeny vyslovne. Doba trvania zmluvy podla nazoru sudu je tiez jasna. Uver podla splatok mal byt
koneéne splatny do 26.09.2023, zmluva ale mohla zaniknut' aj skér, napriklad keby Zalobkyria uver
predCasne splatila. Dobu trvania zmluvy v Case jej uzavretia nedokaze Ziadna zo stran spolahlivo
predpokladat. Pretoze zmluva méze trvat do splatenia poslednej splatky, po tomto datume, moze
rovnako tak zavazkovy vztah zaniknut aj skor, napriklad pred€asnym splatenim. Preto dovody Zalobkyne
pre posudenie, Ze Uver je bez Uroku a bez poplatku pre nesplnenie podmienok zakona podla § 9 ods. 2
pism. f) a j) zakona €. 129/2010 Z.z. sud nepovazoval za dévodné. Dévodna je ale vyhrada Zalobkyne
ohladom nesplnenia si povinnosti skimat’ schopnost Zalobkyne splatit’ Ziadany uver. Nebolo medzi
stranami sporné, Ze Zalobkyna je invalidna déchodkyria a jej prijem predstavuje invalidny déchodok.
Podfa Ziadosti o flexipézicku z 18.10.2013 (Cl. 40) sa uvadza, Ze Cisty prijem Zalobkyne za posledny i
predchadzajuci mesiac je 144,60 Eur a je dochodkyha. Ako celkovy Cisty mesaény prijem domacnosti sa
uvadza suma 1.000 Eur. Hned v stipci vedla je uvedené, Ze Zalobkyfa ma aj iné zavéazky, a to kreditnd
kartu vo vySke zavazku 2.380 Eur a spotrebny Uver s mesaCnou splatkou 48 Eur. Je tak zrejmé, Ze
prijem Zalobkyne nepokryva ani jej zakladné Zivotné potreby. Celkovy prijem domacnosti je uvedeny bez
toho, aby bolo zrejmé, kto tento prijem dosahuje a aké su jeho Zivotné potreby. Uver bol ale poskytnuty
Zalobkyni, spolo€ne s fiou neboli posudzované dalSie osoby, ani uver nebol poskytnuty spoludiznikom.
Spolahnutie sa na analytické zhodnotenie kreditnych transakcii a zistenie sumy 912,40 Eur ako sumy
priemerného mesacného prijmu Zalobkyne, ked jej jediny prijem je invalidny déchodok v sume 114,60
Eur mesacne, o ktorom prijme mala Zalovana vedomost, nemozno vyhodnotit inak ako hrubé porusenie
povinnosti podlfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyfia na Uver Zzalovanej doposial zaplatila
sumu 5.865,31 Eur, potom rozdiel (-5.310 Eur) predstavuje sumu 555,31 Eur.

27. Nakofko zalovana sumu 555,31 Eur zaplatila bez pravneho dbvodu, je Zalovana povinna vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie v tomto rozsahu spolu s urokom z omeskania 5% roéne od
21.10.2020, teda diiom nasledujucim po doru€eni Zaloby tak, ako to Zalobkyna Ziadala.

28. Vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej v Casti VII. bod 4. zmluvy o Uvere sud v celom rozsahu
odkazuje na rozsudky Krajského sudu v PreSove z 12.09.2017, sp.zn.: 11Co0/33/2017. Takisto vo veci
sp.zn.: 24Co/43/2017, ako i na Rozsudok Okresného sudu PreSov vo veci sp.zn.: 8Csp/173/2018 na ¢l.
52 citované Zalobkyriou. Podla rozsudku: ,V €asti VIII. Zmluvy - Vyhlasenia klienta je predformulovany
suhlas s poskytnutim osobnych udajov. Mozno konstatovat, Ze za individualne dojednanie v zmysle
§ 53 ods. 2 Obclianskeho zakonnika nemozno povazovat zmluvné ustanovenia, s ktorymi sa mal
spotrebitel moznost oboznamit pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V danom
pripade klient nemohol zasahovat do textu vyhlasenia klienta, podfa ktoré dava predformulovany
suhlas na spracovanie osobnych Gdajov bliz§ie neuréenému poctu subjektov (VUB a.s. a jej dcérskym
spolo€nostiam). Z hladiska neurcitosti, komu vlastne je davany formulovany suhlas, mozno kon&tatovat
neplatnost' takéhoto dojednania z hfadiska § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade
predfomulované vyhlasenie klienta je suhlasom danym pre Siroky okruh neurcitych subjektov, ktoré budu



opravnené spracovat osobné Udaje klienta. Dalej je potrebné uviest, Ze takyto suhlas sa predlZuje na
dobu 10 rokov od po uhradeni vSetkych zavazkov. Uvedena doba je zjavne neodbévodnend a presahuje
ucel spracuvania. Za takuto formulaciu bola spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. udelena
poriadkova pokuta 40.000,- €, pricom aj Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR podobnu
formulaciu v OP povaZuje za nekalu obchodnu praktiku v spotrebitefskych zmluvach. Sud sa stotozZriuje
s dévodmi uvedenymi tak v rozhodnuti SOl ako aj podnete uvedenej komisie a preto vyhlasil zmluvnu
podmienku uvedenu vo vyroku tohto rozsudku za neprijatelna*.

29. Nie je potrebné opatovne oddvodiiovat vyhlasenie zmluvnej podmienky za neprijatefnu, kedZe ide
0 zmluvnu podmienku rovnakého znenia. Sud odkazuje na citovany rozsudok, ktory ma Zalovana k
dispozicii vo vyjadrenim Zalobkyne z 11.04.2021.

30. Podfa § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyria mala plny Uspech vo veci, preto jej sud priznal voéi Zalovanej ndhradu
trov konania v rozsahu 100%. O vy38ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



