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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
H. H., J.. XX XX.XXXX, t.€. umiestneny v Centre pre deti a rodiny Kremnica, zast. koliznym opatrovnikom
Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, dieta roditov: S.A. G., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. K. O.
XXX, G. P.-D. N. XX, XXX XX D., J. N. V. M. H. H., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. J.A. ., o zrusenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa vychovné opatrenie nariadené malol. H. H., J.. XX XX XXXX uznesenim
Okresného sudu Luc€enec, ¢.k. 11P/60/2020 zo dna 02.09.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra
13.11.2020, a to odbornd pomoc v Specializovanom vychovnom zariadeni v Reedukaénom centre
Cerencany.

II.Z ruduje sa ustavna starostlivost nad maloletym H. H., Joo XX XX XXXX
nariadena rozsudkom Okresného sudu Lucenec, sp.zn. 7P/28/2019-44, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 19.09.2019.

lll. Maloletého H. H., J.. XVX.XX.XXXXvsud zveruje do osobnej starostlivosti matky S. G., J..
XXXXXXXX, Y. G. K. O. C.. XXX, Y. C. G. P.-D. N..XX, D., ktora ho bude zastupovat’ a spravovat
jeho majetok.

IV. Otec maloletého, H. H., J.. XX XX XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého H.
H., J.. XX XX.XXXX sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona vzdy do 20teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, po¢nuc driom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Styk otca s maloletym dietatomsa neupravuje.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 25.08.2020 sa matka maloletého domahala zruSenia
ustavnej starostlivosti nad maloletym a jeho zverenia do osobnej starostlivosti matky.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze v su€asnosti zije v Nemecku, kde ma zabezpe&ené byvanie aj so svojim
partnerom a vhodné podmienky nielen na byvanie, ale aj vychovavanie maloletého Karola. Zaroven si
je vedoma potrieb maloletého s ktorym je v kazdodennom kontakte, chce ho mat pri sebe, aby sa mohla
dietatu plne venovat.



2. Diia 28.08.2020 bol tunajsiemu stdu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky
Krti§, o nariadenie vychovného opatrenia, a to zabezpeCenie odbornej pomoci v Specializovanom
vychovnom zariadeni v Reeduka&nom centre Cerendany pre problémové spravanie sa maloletého.
Navrh na nariadenie vychovného opatrenia napadol do senatu 12P/55/2020 tunajSieho sudu.

3. Uznesenim sp.zn. 11P/60/2020 - 13 zo dfia 02.09.2020 sud spojil konanie vedené na Okresnom
sude Lugenec, pod sp.zn. 11P/60/2020 a 12P/55/2020 na spolo¢né konanie vedené dalej pod sp.zn.
11P/60/2020.

Neodkladnym opatrenim siud doCasne odnal maloletého zo starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Kremnica a nariadil maloletému vychovné opatrenie - zabezpec€enie odbornej pomoci v Specializovanom
zariadeni v Reedukadnom centre Cerendany po dobu 6 mesiacov od umiestnenia. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost dria 13.11.2020.

4. Dha 31.12.2020 bola sidu dorugena sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krtig,
odbor socialnych veci a rodiny, v ktorej sa uvadza, Zze malolety H. H. bol prijaty do Reedukaéného
centra Ceren&any diia 9.9.2020 z dévodu pretrvavajicich problémov spravania v domacom i v $kolskom
prostredi. Reedukaéné centrum zaslalo prislusSnému dradu dnia 19.11.2020 hodnotenie maloletého,
v ktorom konstatuje, Ze reedukacia ma na malol. Karola priaznivy vplyv, nastal progres v zvladani
zétazovych situacii a v rieSeni konfliktov a v reedukaénom centre sa nedopustil Ziadneho zavaznejSieho
disciplinarneho priestupku vo¢i vnutornému poriadku. Na maloletého H. priaznivo pbsobi citlivy a
dosledny vychovny pristup s jasne vymedzenymi pravidlami. PreSiel pozitivnou zmenou s priaznivou
prognoézou, preto odporuc¢a reedukacéné centrum ukongit nariadené vychovné opatrenie a vratit dieta do
kmeriového CDR do doby, kym sa vyriesi Ziadost’ matky o zverenie do jej osobnej starostlivosti.

V sprave dalej Urad prace, soc. veci a rodiny Velky Krti§ uvadza, Ze vykonal $etrenie pomerov v
domacnosti starych rodi¢ov dietata ohfadom moznosti travenia kratkodobého pobytu malol. H. po¢as
viano€nych sviatkov v ich domacnosti a tiez zistenia aktualnych informécii ohfadne matky dietata.
Stari rodicia obyvaju rodinny dom v ich osobnom vlastnictve, kde Ziju len sami dvaja. Stara matka
pocas socidlneho zistovania uviedla, Ze s maloletym Karolom je v pravidelnom tyZdennom telefonickom
kontakte a malolety zvykne travit v ich domacnosti kratkodobé pobyty po€as prazdnin, preto s jeho
pobytom pocas sviatkov suhlasia. Stara matka tiez uviedla, Zze s maloletym Karolom poc¢as pobytov
nemaiju Ziadne vychovné problémy, reSpektuje vetky stanovené pravidla v ich domacnosti. Urad prace,
soc.veci a rodiny Velky Krti§ konStatuje, Ze v domacnosti starych rodi€ov mé& malolety vytvorené
vyhovujuce podmienky pre kratkodoby pobyt maloletého po€as vianoCnych sviatkov. Zaroven sa v
sprave uvadza, Ze malol. H. ma vefmi pekny citovy vztah k obidvom starym rodi€¢om a na pobyty v ich
domacnosti sa vzdy velmi tesi. V sprave sa dalej uvadza, Ze matka je s maloletym H. v pravidelnom
telefonickom kontakte, pripadne sa kontaktuje s maloletym aj prostrednictvom soc. sieti, preto sa
ohladne rieSenia daldej socialnej situacie maloletého dietata stotozfiuje so zaverom reedukacného
centra.

5. Sud preSetril pomery v domacnosti matky maloletého dietata cestou doziadaného sudu ktorym bolo
zistené, Ze matka so svojim partnerom, jeho 20ro¢nou dcérou a 21 roénym synom obyva 5-izbovy byt.
Syn partnera v8ak v tomto byte bude byvat' len do€asne, kym si nenajde vlastné byvanie. Jeho izba
bude potom volna. Za byt plati rodina 720,-Eur najomné. Su v tom zahrnuté aj vedlajSie naklady okrem
elektriny, ta stoji cca 120,-Eur. Rodina ma vhodné podmienky pre byvanie maloletého a Karol ma svoju
vlastnu izbu. Matka pracuje v nakladatelstvach, kde triedi asopisy s mesaénym prijmom 1080,-Eur.
Nepobera Ziadne socidlne davky.

6. Na Ziadost sudu Urad prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§ zistoval nazor maloletého
Karola ohladne jeho zverenia do osobnej starostlivosti matky, o ¢om sudu dorucil spravu dha
04.05.2021 v ktorej uvadza, Ze malolety mal vedomost o prebiehajucom sudnom konani, o ktorom je
informovany svojou matkou, s ktorou je v kazdodennom telefonickom kontakte, resp. su v kontakte
prostrednictvom socialnych sieti - messenger. Malolety uviedol, Ze videl uz aj svoju detsku izbu v
Nemecku prostrednictvom videohovoru, izba je kompletne zariadena, nakolko matka byva vo velkom
byte spolu so svojim priatelom, ktorého dobre pozna a ma k nemu vytvoreny pozitivny vztah. V
domacnosti byva aj priatelova dospela dcéra, ktoru tiez dobre pozna. Malolety sa po€as vykonaného
pohovoru vyjadril, Ze s ndvrhom matky suhlasi, teSi sa Ze bude kone¢ne byvat s matkou a neprekéza
mu byvat v Nemecku, ani to, Ze neovlada rec, €o nie je prefiho Ziadna prekazka, nauci sa nemecky, ked
tam bude, tak ako jeho matka. Nema strach z toho, Zze bude byvat v neznamom prostredi, pretoZe bude



Zit v domacnosti so svojou matkou a jej priatelom. Malolety sa vyjadril, Ze s matkou hovori aj o $kolskych
vysledkoch a jeho spravani v Skole aj v centre pre deti a rodiny a matka pozna aj jeho zdravotny stav
a aké lieky uziva.

7. Malolety bol naposledy rozsudkom Okresného sudu Lu€enec, €.k. 7P/28/2019 - 44, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 19.09.2019 zvereny do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kremnica.
Rodi¢om bola uloZzena povinnost prispievat’ na jeho vyZivu v minimalnom rozsahu. Dévodom zverenia
maloletého do Ustavnej starostlivosti bola skuto&nost, Ze rodicia neboli schopni a ochotni zabezpelovat
starostlivost’ o maloletého, ani SirSia rodina neprejavila zaujem o maloleté dieta, pricom rodi€ia nemali
vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o maloletého.

8. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

9. Podfa § 37 ods. 3 pism.b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a
nariadi maloletému dietatu na ucely b) zabezpe€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

10. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

11. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona a vzhladom na skuto€nost,
Ze maloletému bolo uznesenim Okresného sudu Luéenec, €.k.11/60/2020-16 dria 02.09.2020 nariadené
vychovné opatrenie, ktoré vzhladom na spravu z Reedukaéného centra Cerendany a spravy kolizneho
opatrovnika stratilo svoje opodstatnenie, nakolko spravanie maloletého bolo hodnotené pozitivne,
pristupil k zruSeniu uloZeného vychovného opatrenia postupom podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine.

13. Podla § 55 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgadnom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodiCov, v rozhodnuti zaroveh urci
rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v urCenej lehote nezabezpecdia, sud za¢ne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

Sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
17. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Sud vo veci zruSenia Ustavnej starostlivosti rozhodol na pojednavani konanom dha 07.06.2021,
ktorého sa zuc€astnila navrhovatelka - matka maloletého, ktora zotrvala na podanom navrhu. Uviedla,
Ze ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého a je ochotna starostlivost o neho
zabezpedovat. Zije v si¢asnosti v Nemecku, kde ma v prenajme 5izbovy byt a malolety mé pripravenu
vlastnu izbu. Zaroven uviedla, Ze ho prihlasila od septembra aj na polrony Studentsky pobyt, kde
sa nauci zaklady nemeckého jazyka. Je uzrozumena aj s jeho zdravotnym stavom a vychovnymi
problémami, ktoré by mohli nastat. Aj za takejto situacie je ochotna zabezpecovat’ osobnu starostlivost
o maloletého.

20. Na pojednévani sud pristupil k vysluchu partnera matky, ktory uviedol, Ze k maloletému ma vytvoreny
pozitivny vztah, sdm malolety ho oslovuje otec, Zije spolu s matkou maloletého v Nemecku v Sizbovom
byte, kde ma malolety pripravenu vlastnu izbu. Partner matky na pojednavani deklaroval, Ze bude matke
maloletého pri vychove maloletého napomocny vo v8etko ¢o bude potrebné.

21. Kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval na pisomnych spravach, ktoré sudu dorucil a odporugil
sudu vyhoviet navrhu matky.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze v suCasnosti ma matka vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloletého H., pri rozhodovani o zruSeni
ustavnej starostlivosti prihliadol na zaujem maloletého, jeho nazor, ktory vyjadril pred koliznym
opatrovnikom a po vykonanom dokazovani konStatuje, Ze su naplnené v8etky zakonom stanovené
predpoklady pre zruSenie Ustavnej starostlivosti a navrat maloletého do osobnej starostlivosti matky. Sud
ma za to, Ze v suCasnosti zanikli dévody, pre ktoré bola Ustavna starostlivost maloletému nariaden3,
matka usporiadala svoje socialne i rodinné pomery tak, aby mohla samostatne vykonavat starostlivost o
maloletého, v su€asnosti Zije usporiadanym spbsobom Zivota, ma zabezpelené byvanie i zamestnanie, s
maloletym ma vytvoreny kladny vztah a je s nim nepretrzite v kontakte, €i uz prostrednictvom socialnych
sieti alebo telefonicky. Na pojednavani matka deklarovala ochotu a vélu starat sa o svojho syna,
zabezpefovat mu vSetku potrebnu starostlivost, preto sud dospel k zaveru, Ze zruSenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym a jeho navrat k matke bude v jeho najlepSom zaujme, nakolko je prioritnym
zaujmom kazdého dietata, aby vyrastalo a Zilo vo svojej biologickej rodine.

23. Sucasne sud uloZil otcovi maloletého prispievat na jeho vyZivu v rozsahu minimalneho vyZivného,
kedZe sa v su€asnosti nachadza na neznamom mieste, je bezdomovcom a napriek vykonanej lustracii
v socialnej poistovne ako aj z doru€enych sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny i socialnej
poistovne, sud nezistil nijaky prijem povinného rodica.

Rovnako z dévodu neznameho pobytu otca neupravoval sud styk otca s maloletym, nakolko takato
Uprava by nemala opodstatnenie. Otec je nezvestny uz niekolko rokov a o maloletého neprejavuje nijaky
zaujem, preto Uprava akéhokolvek styku by bola nadbyto¢na.

24. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. O trovach konaniach sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP podla ktorého, Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Poucenie:Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



Odvolanie je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zédkona ( zadkon €. 233/1990 Zb.z. ); a ak ide o rozhodnutie,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sudom.



