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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dfia 4. juna 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:
L. S., nar. XX.XX.XXXX v E., okres E., trvale bytom R. XXX, okres E.,

uznava sa za vinného, ze

dnia 07. februara 2021 v Case pred 17:53 hod. v obci Jaklovce, okres Gelnica, po ceste 11/546 po ulici
Novej, v stave vylu€ujucom spésobilost viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Honda Civic
evidencného Cisla E.-XXXAH po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, €o bolo zistené pocas
cestnej kontroly vykonanim dychovej skusky prostrednictvom elektronického meraca typu AlcoQuant
6020 plus, evidencného Cisla A409780, kedy mu bola v dychu namerana hodnota 0,95 mg/I alkoholu
so stupajucou hladinou,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal
precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a za to
sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za splnenia podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakon vykon
trestu mu podmienecne odklada na skiusobnu dobu s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zakona uklada obzalovanému zakaz pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok pocas skusobnej doby.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona uklada
trest zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator podal na tunaj$i sud obzalobu na obvineného L. 8. pre skutok a trestny &in popisany vo
vyroku tohto rozsudku.

Vo veci sud rozhodol trestnym rozkazom dnia 09.02.2021, proti ktorému obvineny podal odpor, a preto
bol nariadeny termin hlavného pojednavania.

Obzalovany L. S. sa na hlavné pojednavanie nedostavil a svoju neti¢ast neospravedinil, a preto sud na
navrh prokuratora konal v jeho nepritomnosti pri spineni podmienok podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku.

Na hlavhom pojednavani bola z toho dévodu preéitana zépisnica o vypovedi obvineného z pripravného
konania zo dna 08.02.2021, v ktorej sa priznal k spachaniu skutku s tym, Ze po poZiti asi pol litra alkoholu
(Hrusky) viedol motorové vozidlo po ceste na vlakovu stanicu do Margecian. Pri ceste spat do Prakoviec
ho v Jaklovciach pri futbalovom Stadiéne zastavila policajna hliadka, ktora ho podrobila dychovej skuske
na alkohol s vysledkom okolo 0,95 mg/l alkoholu v dychu. S vozidlom iSiel z dévodu, ze maijitel vozidla
nemal vodi¢ak. Svoje konanie ofutoval a uviedol, Ze sa uz nebude opakovat.

Priznanie obZalovaného bolo v sulade s daldimi vykonanymi dokazmi. Zo zdznamu o skutku a uradného
zaznamu OO PZ Gelnica vyplynulo, Ze policajna hliadka pocas sluzby dfa 07.02.2021 v ¢ase o 17:50
hod. v obci Jaklovce pri futbalovom ihrisku zastavila motorové vozidlo zn. Honda Civic evidenéného Cisla
E. XXX G. pre jazdu v protismernej &asti vozovky, kde ako vodi¢ motorového vozidla bol stotozneny L. .,
ktory bol nasledne podrobeny dychovej skiske s pozitivnym vysledkom 0,95 mg/l. Opatovne vykonanou
dychovou skuskou v €ase o 18:22 hod. bol vysledok 1,03 mg/l a v €ase o 18:55 hod. bol vysledok 1,02
mg/l.

Zapismi o dychovej skuske, zaznamom o jej vykonani s prislusnym certifikatom elektronického pristroja
bolo dokazané, Ze obzalovanému bola vykonana dychova skiska certifikovanym pristrojom AlcoQuant
6020 plus, vyrobné ¢islo A409780, pricom mu bola namerana hladina 0,95 mg/l alkoholu v dychu
(2,01%o).

Sud hodnotiac dékazy jednotlivo a v ich suhrne podia § 2 ods. 12 Tr. poriadku dospel k zaveru ze tieto
su vo vzajomnom sulade, navzajom si neodporuju a takto tvoria ucelenu jednotu o okolnostiach skutku
spachaného obZalovanym.

KedZe vina obZalovaného v konani bola jednoznacne a nepochybne dokazana, sud ho uznal za vinného
z0 spachania skutku popisaného vo vyroku tohto rozsudku.

Po subjektivnej aj objektivnej stranke obZalovany tym, Ze riadil motoroveé vozidlo v inkriminovanom ¢ase
a po miestnej komunikacii v obci po predchadzajucom poziti alkoholu s nameranou hladinou 0,95 mg/
| alkoholu v dychu, naplnil skutkovu podstatu pre€inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Tr. zakona. Trestnej Cinnosti sa dopustil konajic v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr.
z4akona, pretoZe porusil zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu Zivota a zdravia ludi
alebo majetku pred spésobenim 8kody na tomto majetku vykonavanim innosti pod vplyvom navykovej
latky, a to alkoholu.

Obzalovany L. S. je rozvedeny, je otcom dvoch deti a je na invalidnom déchodku. Z evidenénej
karty vodi€a vyplynulo, Ze doposial sa dopustil len jedného priestupku na useku dopravy. V evidencii
priestupkov ma 3 zdznamy. Z odpisu z registra a z pripojenych spisov vyplynulo, Ze obZalovany bol
trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T 33/2014 zo 05.03.2014, pravoplatnym
dna 02.07.2014 odsudeny pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr.
zdkona. Za ¢o mu bol uloZzeny podmienecény trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov so skuSobnou
dobou 14 mesiacov a ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou, kde sud vyhodnotil predbeznu
otazku k tomuto odsudeniu, Zze sa na obzalovaného hfadi, akoby nebol odsudeny v zmysle § 50 ods.
5, 6 Tr. zakona (fikcia neodsudenia). Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 132/2018 zo dfia 21.12.2018, pravoplatnym dfia 19.01.2019 pre preciny



nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c), e) Tr. z&kona, § 127 ods. 3, ods. 4 Tr. zdkona, pretozZe dia 20. jula 2018 pod vplyvom alkoholu
fyzicky napadol svoju matku, za €o mu bol ulozeny nepodmienelny trest odhatia slobody v trvani 6
mesiacov so zaradenim do minimalneho stupria straZenia a taktiez ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou. K vykonaniu nepodmienenému trestu doslo dna 20.01.2019.

Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obzZalovaného, jeho pomery, moznosti jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

U obZalovaného sud zistil pofah¢ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny &in uprimne olutoval, pritaZujucu okolnost' nezistil. KedZe prevysSuje pomer
polah&ujucich okolnosti, sud mu vymeral trest podfa § 38 ods. 3 Tr. zakona v sadzbe zniZenej o jednu
tretinu z hornej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby (zékladna trestna sadzba az na 1 rok).

Pri rozhodovani o druhu trestu mal sud za to, Ze ucel trestu je mozné dosiahnut vzhfadom na
osobu obZalovaného iba uloZzenim trestu odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu s probaénym dohladom nad jeho spravanim, ktory mu uloZil v hornej polovici trestnej
sadzby zniZenej v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona. Za primerany pritom povazoval trest 6 mesiacov
so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov. KedZe obZalovanému ulozZil probacny dohlad a taktiez z
dbvodu zabezpecenia jeho napravy mu ulozil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov alebo inych navykovych latok, nakolko trestnej €innosti sa dopusta pod vplyvom alkoholu, ¢o
by malo mat vplyv hlavne na prevenciu od jeho dalSieho protipravneho konania.

KedZe trestny &in spachal v suvislosti s vedenim osobného motorového vozidla sid mu ulozil aj trest
zékazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 36 mesiacov.

Sud mal za to, Ze tieto tresty budu mat svoj vyznam nielen ohladom individualnej prevencie
obzalovaného, aby do buducnosti sa trestnej protizakonnej &innnosti nedopustal, ale bude mat i
generalne preventivny u€inok. V pripade nevedenia riadneho Zivota obzalovanym pocas skuSobnej doby
alebo nedodrzanim podmienok proba&ného dohfadu sa vystavuje hrozbe nariadenia nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat



alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Pachatel, ktorému bol uloZeny proba&ny dohfad, je povinny strpiet nad
sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom a podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariaden3;
nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené
podmienky podla osobitného predpisu.



