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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného J.
E. pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného
zdkona na hlavhom pojednavani konanom dria 07.06.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:

J. E., narodeny XX.XX.XXXX v F., trvale bytom U., F. XXXX/X, t.&.v UVTOS a UVV S.

je vinny, Ze

dia 24.01.2020 v ase o 9:45 h v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce, Velky Dvor 12,
okres Levice, sa v kancelarii J.. N. R., pedagdga na Useku pedagogickych €innosti oddelenia vykonu
trestu, pogas pohovoru pred uvedenym pedagégom J. E. vyjadril, Ze ,Cakam na prileZitost, Ze niekoho
zabijem", po ¢om bol J.. N. R. pouceny, zZe pokial bude aj nadalej pokraCovat v takychto vyjadreniach,
bude nateny navrhnadt jeho izolovanie z dévodu bezpec€nosti inych osdb, ako aj jeho samého, naco J.
E. vstal zo stolicky a oboma rukami schytil tam nachadzajuce sa kreslo, zdvihol ho do Urovne svojich
ramien a aj napriek dohovaraniu pedagdga, aby prestal a polozil kreslo, neucinil tak, a toto kreslo hodil
smerom na pedagéga J.. N. R., pritom mu vulgarne nadaval za to, Ze ho chce dat "do diery", pricom v
dosledku konania J. E. doSlo k zasiahnutiu tela pedagdga J.. N. R. do oblasti ruky a stehna bez potreby
lekarskeho oSetrenia,

teda

pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného c&initela a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - so zbrarou

¢im spachal

zlo€in utoku na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona

azatosa odsudzuje

podfa § 323 odsek 2 Trestného zakona, so zistenim pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/
Trestného zakona, pritazujicej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, za pouzitia § 38
odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 5 Trestného zakona, § 39 odsek 1 Trestného zakona na trest
odnatia slobody v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Leviciach podala dria 09.10.2020 na obvineného J. E. obZalobu
C. 1Pv 127/20/4402 pre zlo€in Utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/, odsek 2
pismeno c/ Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona.



Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom obZalovaného po predneseni obzaloby poudil, Ze v
danom pripade u neho prichadza do uvahy pri ukladani trestu pouzitie § 38 odsek 5 Trestného zakona,
nakolko sa opakovane dopustil zlo€inu, a v zmysle ktorého sa zvy3uje dolna hranica ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu polovicu, €o pri stthanom trestnom ¢€ine podla § 323 odsek 1 pism. a/, odsek 2 pism. ¢/
Trestného zékona, kde je trestna sadzba 3 az 8 rokov, predstavuje spodna hranica 5 rokov a 6 mesiacov.
Poskodeny J.. N. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze neZiada nahradu Skody.

Obzalovany po pouc&eni urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, Ze
sa citi byt vinny zo skutku uvedeného v obZalobe prokuratora, ktory sa mu kladie za vinu.

Obzalovany po puceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni §
333 odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedal ,, ano*.

Prokuratorka, poSkodeny aj obhajkyria v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku navrhli vyhlasenie
obZalovaného prijat.

Sud uznesenim podla § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je
vinny zo skutku kladeného mu za vinu a zaroveri s poukazom na § 257 odsek 7 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obzalovany priznal k spachaniu skutku uvedenom v
obzalobe nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste .

Spachanie skutku je okrem priznania obZalovaného dostatocne preukazané aj dalSimi ddkazmi
vykonanymi v pripravnom konani a to vypovedou svedka poskodeného Mgr. N. R., vypovedou svedka
W. O. a listinnym dékazom - hodnotenim odstudeného z UVTOS Zeliezovce.

Obzalovany svojim konanim naplnil skutkovd podstatu zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podla §
323 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona tak po objektivnej a subjektivnej
stranke, kedZe pouzil nasilie v umysle pbdsobit’ na vykon pravomoci poSkodeného Mgr. N. R., ktory je
prislusnikom Zboru vézenskej a justiénej straZe, zaradeny v ramci UVTOS Zeliezovce, kde vykonava
funkciu pedagdéga a ma postavenie verejného Cinitela v zmysle ust. 128 ods. 1 Trestného zékona a
tohto konania sa dopustil v suvislosti s vykonom jeho funkcie a zavaznejSim spésobom konania - so
zbrafiou s poukazom na ust. § 138 pismeno a/ Trestného zakona, pricom zbrafiou v danom pripade bolo
kreslo, ktoré obZalovany hodil do poSkodeného a ktorym urobil utok voci poSkodenému dbraznejSim a
to s poukazom na ust. § 122 odsek 2 Trestného zdkona, v zmysle ktorého zbrafiou sa rozumie, kazda
vec, ktorou mozno urobit’ Utok proti telu déraznejSim. Obzalovany konal v priamom umysle v zmysle
ust. § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Obzalovany, obhajca aj prokuratorka na hlavhom pojednavani suhlasili s oboznamenim a precitanim
zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia J.. J. M. &.
128/2020 na obzalovaného J. E..

Zo znaleckého posudku €. 128/2020 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie psychiatria MUDr. J. M. bolo preukazané, Ze vySetrenim J. E. bolo zistené, Ze v jeho pripade ide
o emocne nestabilnt osobnost, v Ease spachania skutku nezistil u neho prejavy duSevnej poruchy, jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli zachované, je schopny chapat zmysel trestného konania,
ucel trestného postihu , pripadne ulozeného trestu a nenavrhol ulozenie ochranného lie€enia, pretoze z
psychiatrického hfadiska nepovazuje jeho pobyt na slobode za nebezpecny.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie k trestu a to listinnymi dokazmi - odpisom registra
trestov, vypisom z Registra priestupkov, hodnotenim odstdeného vypracovanym UVTOS Zeliezovce a
UVTOS a UVV Leopoldov.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere sud postupoval v zmysle ustanovenia § 34 odsek 1, odsek 2,
odsek 3, odsek 4, odsek 6 Trestného zakona, pricom bral do Uvahy spbésob spachania trestného ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany J. E. podfa odpisu z registra trestov bol osemkrat sudne trestany, z toho v siedmych
pripadoch cudzozemskymi sudmi na Uzemi Eurdpskej unie. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 3 sp.zn. 46T/1/2018 zo dia 04.05.2018, pravoplatnym dna 11.05.2018 pre



zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona za o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov MV SR
obzalovany nema zaznam.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 46T/1/2018 zo dfia 04.05.2018 bolo preukazané, Ze
obz. J. E. bol uznany vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podla§ 155 odsek 1 Trestného zékona v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a bol odsudeny na trest odratia slobody vo vymere 4
roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona mu bol uloZeny trest prepadnutia veci. Rozsudok sa stal pravoplatny dria 11.05.2018.

Zo spravy Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 14.05.2021 k Ziadosti Okresného sudu Levice tykajucej
sa povolenia obnovy konania vo veci vedenej pod sp.zn. 46T/1/2018 vyplyva, Ze v trestnej veci vedenej
pod sp.zn. 46Nt 38/2018 o navrhu na povolenie obnovy konania nebolo doposial rozhodnuté a spis sa
nachadza u sudcu na vyty&enie terminu obnovy konania.

Z hodnotenia vypracovaného UVTOS Zeliezovce zo dia 24.02.2021 vyplyva, Ze obz. J. E. v uvedenom
ustave na vykon trestu vykonaval trest odfatia slobody uloZzeny Okresnym sudom Bratislava Ill pod
sp.zn. 46T/1/2018 v trvani 4 roky, ktory zacal vykonavat v UVV a UVTOS Bratislava diha 15.05.2018,
pricom do vykonu trestu mu bola zapoc€itana doba vykonu vazby od 13.7.2017 a v uvedenom Ustave bol
dvakrat disciplinarne potrestany dia 21.02.2018 pokarhanim za nadvazovanie nedovolenych kontaktov
s inymi obvinenymi a dfia 11.4.2018 samovéazbou na dobu 5 dni za poruSenie zdsad sluSného
spravania vogi prislusnikom zboru a imyselné poskodenie majetku $tatu. Do UVTOS Zeliezovce bol
premiestneny dfia 19.06.2018 a bol umiestneny do oddielu s diferenciaénou skupinou ,B*, kde spravanie
a vystupovanie zac¢alo byt problémové, hrubo porusil zasady sluSného spravania a vystupovania, fyzicky
napadol prisludnika zboru vo vykone sluzby. Bol dvakrat disciplinarne odmeneny diia 15.03.2019 a
23.09.2019 pochvalami za vzorné plnenie pracovnych povinnosti a pozitivne vysledky pri vykone €innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Dfia 27.01.2020 bol disciplinarne potrestany celodennym
umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 14 dni za fyzické napadnutie prislusnika zboru. Dha
12.02.2020 bol z dévodu ohrozovania bezpeé&nosti prislusnikov zboru a inych oséb umiestneny do
oddielu s bezpecnostnym rezimom. V jeho spravani nedo$lo k pozitivnym zmenam a opakovane sa
dopustil disciplinarneho previnenia porusenim €asového harmonogramu, verbalne a fyzicky napadol
prisludnika zboru a bolo potrebné pouzit donucovacie prostriedky. V uvedenom oddiele bo dvakrat
disciplinarne potrestany v diioch 12.09.2020 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na 3 dni
za porusenie ¢asového harmonogramu a 17.09.2020 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu
na dobu 14 dni za verbalne a fyzické napadnutie prislusnika zboru. Disciplinarne odmeneny nebol.

Z hodnotenia vypracovaného na obzalovaného Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavom na
vykon vazby Leopoldov, v ktorom aktualne vykonava trest odfiatia slobody vyplyva, Ze do uvedeného
ustavu bol premiestneny diia 27.04.2021 na z&klade uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dna
30.03.2021 / uznesenim OS Levice sp.zn. 2Nt/40/2020, poznamka sudcu/ bol obZalovanému zmeneny
spbsob vykonu trestu z Ustavu so strednym stupfiom strazenia do uUstavu s maximalnym stuprfiom
strdZenia. V sucasnosti je umiestneny do oddielu s bezpecnostnym rezimom, kde sa jeho spravanie
CiastoCne stabilizovalo. Naposledy bol disciplinarne potrestany dria 17.9.2020 za verbalne a fyzické
napadnutie prisluSnika ZVJS. V su&asnosti nie je pracovne zaradeny.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno jednoznaéne vyvodit zaver o zavineni
obzalovaného spocivajucom v priamom umysle v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona. Sud u
obZalovaného zistil jednu polahc€ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného z&kona a to, Ze sa
obzalovany priznal k spachaniu trestnej ¢innosti a svoje konanie ofutoval a zistil aj pritazujicu okolnost
a to podla § 37 pism. m/ Trestného zakona - bol uz v minulosti odsudeny za trestny ¢in, teda pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je 1:1, avSak obZalovany sa opakovane dopustil zlo€inu, kedZe
uz bol odsudeny za zlo€in podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zakona rozsudkom OS Bratislava Ill sp.zn. 46T/1/2018, sud pouzil ust. § 38 odsek 5 Trestného
zakona, podla ktorého sa zvy3uje dolna hranica trestnej sadzby o jednu polovicu. Trestna sadzba za
zlo€in Utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pism. a/, odsek 2 pism. c/ Trestného zakona je
od 3 rokov do 8 rokov, po Uprave podla § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona je trestna sadzba 5
rokov 6 mesiacov az 8 rokov. Sud prihliadol aj na pomery obzalovaného, na okolnosti spachania skutku,
na spOsob akym bol skutok spachany a jeho nasledok. Obzalovany spachal skutok po&as vykonu



nepodmiene¢ného trestu odriatia slobody, v ktorom je na Uzemi Slovenskej republiky po prvy krat, pricom
z hodnotenia vypracovaného Ustavmi na vykon trestu vyplyva, Ze obZalovany zrejme nezvlada vykon
trestu, nevie sa prispdsobit’ podmienkam vykonu trestu, viackrat sa dopustil disciplinarnych previneni, bol
umiestneny v oddiele s bezpe€nostnym reZimom a nasledne musel byt preradeny na dalsi vykon trestu
do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia. Aj ked u obZalovaného nebola zistena Ziadna duSevna
porucha, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli zachované, trestnej €innosti sa dopustil
aj v dbsledku skutoCnosti, Ze ide u neho o emoc€ne nestabilni osobnost, ¢o sa prejavuje zvySenou
pohotovostou k impulzivnym az agresivnym reakciam. Sud pri ukladani trestu prihliadol aj na nasledok,
ktory obZalovany svojim konanim spdsobil, z vyjadrenia poSkodeného vyplynulo, Ze mu obZalovany
nepdsobil Ziadnu Skodu ani zranenie /aj ked len preto, Ze sa poSkodeny vyhol uderu kreslom/ a tiez
prihliadol aj na skutoénost, Ze obZalovany bol za skutok, ktorého sa dopustil vo€i poSkodenému aj
disciplinarne potrestany dna 27.01.2020 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 14
dni. Sud na zaklade tychto skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odhatia slobody aj
na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby podla § 38 odsek 5 Trestného zakona v trvani 5 rokov 6
mesiacov by bolo neprimerane prisne a u obzalovaného ucel trestu splni aj nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov a preto pouZil ustanovenie podla § 39 odsek 1 Trestného zakona o mimoriadnom
znizeni trestnej sadzby.

Pre vykon trestu odfiatia slobody sud obZalovaného zaradil do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréaZenia podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona, kedZe pred spachanim trestného
bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Takto ulozeny trest sud povazoval za dostatony na to, aby obZalovanému zabranil v pachani dalSej
trestnej €innosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne
inych odradil od pachania trestnej ¢innosti a zaroven vyjadril aj moralne odsudenie obZalovaného
spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 134/2020. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym drfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



