Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/159/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1220207005

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Patricia Zeleznikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1220207005.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej, a Slenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
M. U., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiov: matka - Mgr. Y. U., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom D. XX, H. a otec - M. U, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. 3, H., v konani o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
I, zo diia 08.01.2021, ¢.k. 11P/169/2020-21, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava I, uznesenim, zo diia 08.01.2021, €.k. 11P/169/2020-21, vo vyroku I. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym M. U., nar. XX.XX.XXXX, kazdy neparny
vikend v sobotu od 12.30 hod. do 15.30 hod. v pritomnosti matky, vo vyroku Il. navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, vo vyroku lll. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 324 ods.1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods.
2, § 331 ods.1, zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), § 1, § 2 ods.1, § 360 ods.
1, § 52, zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), ¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, a skutkovo tym, Ze navrh matky na Uplny zakaz styku otca s maloletym nepovazoval za dévodny.
Uviedol, Ze matka dostato¢ne neosveddila dovody na takyto zasah do rodiCovskych prav otca, ked len na
zaklade jej jednostrannych tvrdeni nemozno vyvodit skutkovy zaver o tyrani maloletého otcom. Uviedol,
Ze ani z matkou predloZenej lekarskej spravy bez pochybnosti nevyplyva, Ze hematdom na uchu a lici
maloletému synovi spdsobil otec neprimeranym fyzickym trestanim. Aj ked malolety sam podfa zaznamu
v lekarskej sprave MUDr. Z. Y. zo dfia 09.12.2020 uviedol, Ze mu otec dal facku, sud prvej indtancie
dbvodil, Ze uvedené bez dalSieho nepreukazuje taku intenzitu fyzického nasilia, aby bolo mozné dospiet
k zaveru o tyrani maloletého otcom. Poukazal na navrh matky vo veci samej, v ktorom matka navrhuje
styk otca s maloletymi detmi upravit v beznom rozsahu. Skonstatoval, Ze nateraz nemal za preukazanu
naliehavu potrebu zakazat styk otca s maloletym bez vykonania nalezitého dokazovania, kedzZe takyto
zasah do rodi¢ovskych prav otca, méze byt odévodneny len okolnostami na strane maloletého dietata
a tieto musia byt natolko zavazné, aby ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu zamedzit' kontaktu
rodi¢/dieta. Vyslovenie zakazu styku rodi¢a s maloletym dietatom je namieste iba vtedy, ak styk rodi¢a
s dietatom preukazatelne ohrozuje jeho fyzické &i psychické zdravie. To si v8ak vyzaduje nalezité
zistenie skuto&ného stavu veci, kedZe akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta v désledku odcudzenia
je v neskér iba tazko napravitelnd. Skonstatoval, Ze rodiia maloletych deti su rozvedeni (rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 28P/44/2017-38, zo diha 19.04.2018), obe maloleté deti su zverené



do osobnej starostlivosti matky, pri¢om styk otca s maloletymi detmi upraveny nebol. Vzhladom k tomu,
Ze rodi€ia sa nevedia dohodnut na styku otca s maloletymi detmi ako aj s ohladom na matkou v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdené zavazné skutoCnosti o fyzickom nasili, ktorého sa mal
otec poCas stretdvania s maloletym dopustat, povazoval sud prvej inStancie za potrebné predbezne
upravit styk otca s maloletym. Sledujuc zaujem maloletého ako prioritny princip, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym v zdZenom rozsahu (ako bol doposial ha zaklade dohody
rodiCov realizovany) a v zaujme jeho ochrany nariadil pri styku pritomnost matky. Mal za to, Ze takto
bude doCasne vytvoreny bezpelny priestor na realizaciu styku otca s maloletym do &asu vykonania
potrebného dokazovanie vo veci samej sp.zn. 11P/16/2020.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka, Ziadajuc rozhodnutie sidu prvej
indtancie zmenit’ a vyhoviet jej navrhu. Zopakovala, Ze dfia 08.12.2020 podala trestné oznamenie na
otca, ktory po€as neparnych vikendov bije a tyra maloletého, priCom navrhom doru¢enym sudu dna
09.12.2020, Ziadala ochranu maloletého fiou navrhovanym neodkladnym opatrenim. Uviedla, Ze v styku
otcovi s maloletym nebrani, ale Ziada o preSetrenie dovodov pre ktoré malolety uz otca odmieta. Navrhla
vypocut’ maloletého. Uviedla, Ze napriek tomu, Ze mala vedomost’ ako sa otec k maloletému sprava,
nezavrhla ho a mala zaujem, aby deti s nim travili €as. Sama iniciovala stretnutie u mediatorky H. D.. Ich
dohoda bola ustna, v rozsahu kazdy neparny vikend v sobotu od 09.00 hod. do nedele. Dohoda nebola zo
strany otca dodrziavana, pre deti chodil Easto neskoro a dohodnuty &as nereSpektoval, preto za dblezité
povazovala aby bol styk upraveny sudnym rozhodnutim (navrh podala dfia 06.02.2020). Zdbraznila,
Ze otec maloletého vychovava nevhodnym spésobom, ako vychovny prostriedok pouziva nasilie a bitie
maloletého povazuje za jeho prirodzené pravo. Rozhodla sa situaciu riedit a viac netolerovat’ spravanie
otca voc&i maloletému. Po kazdom viditefnom utoku na maloletého ho kontaktovala formou sms spravy
a zaslala mu fotografie, aby videl nasledky bitky na maloletom. Uviedla, Ze otec maloletému ublizoval
uz vo veku jeho 5 rokov. V poslednom €ase u syna spozorovala, Ze z vikendov od otca sa vracia ¢asto
bez nalady, frustrovany a niekedy aj s viditefnymi stopami po bitke. Takéto zIé zaobchadzanie zakonite
vplyva negativne aj na maloletd, ktora je svedkom tychto utokov a ktora ich potvrdila. Otec zavadzal,
ked na sudnom pojednavani dfia 08.12.2020 uviedol, Ze malolety si podliatiny spdsobil sdm a poprel, Ze
syna zbil. Uviedla, Ze maloletému bola psychiatrom potvrdena diagnéza ADHD, prejavujuca sa u neho
vyraznejSou fyzickou aktivitou, impulzivitou, nezvladanim emocii, v dosledku ¢oho je starostlivost’ o
narocnejsia, je potrebné sa mu individuélne a viac venovat. Malolety jej hovori, Ze u otca je okrikovany,
bity, fackovany a tahany za vlasy. Nechodi k nemu rad, lebo sa u neho nudi. Pritom malolety je v Skole
aktivny a dosahuje vyborné Skolské vysledky, o ktoré sa otec vdbec nezaujima. Komunikacia s otcom
je Casto problematicka.

4. Otec odvolanie nepodal. Vo svojom vyjadreni zo dfia 22.01.2021 spochybnil tvrdenia matky o jeho
spravani sa k maloletému a v celosti ich poprel. Tieto povazoval za zavadzajice a nepravdivé a naopak,
poukéazal na pochybenia matky pri starostlivosti o maloletého a celkovej vychove deti. Uviedol, Ze je
to prave matka ktora maloletého fyzicky tresta, manipuluje nim a odmieta konstruktivhu komunikéaciu
ohladom deti. Vzajomné dohody o jeho styku s maloletymi detmi nedodrziava, resp. ich neustale meni.
Zdbraznil, ze matka mu v styku s maloletym aktualne brani.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky nie je dévodné. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver.
V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu
prvej indtancie. Odvolaci sud sa stotoznil tak s vykladom inétitatu neodkladného opatrenia sidom prve;j
inStancie, ako aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Zze podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia v matkou pozadovanom smere neboli splnené. Spravne tiez postupoval sud
prvej indtancie, ktory v zaujme ochrany maloletého do€asne upravil styk otca s maloletym v pritomnosti
matky a v rozsahu ktory zabezpeci udrziavanie kontaktu a vztahovych vazieb medzi maloletym a otcom.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



7. Ugel instititu neodkladného opatrenia uz vo svojom rozhodnuti vysvetlil sid prvej intancie, s
vykladom ktorého sa stotozZnil aj odvolaci sud. Odvolaci sud sa stotoZnil so sudom prvej inStancie
aj s jeho aplikaciou v danom prejednavanom pripade. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla
zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy
medzi u€astnikmi; ak tieto pravne vztahy vyZaduju potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladné opatrenie ma mat len do€asnu
povahu a v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt
prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je potreba bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpeduje
rychla Uprava pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad. Musi ist teda
o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko
napravitelnému, resp. nezvratnému poSkodeniu opravnenych zujmov maloletého dietata.

8. Odvolaci sud po zvazeni vetkych zistenych a osved€enych skutkovych okolnosti daného pripadu
vyplyvajucich zo spisového materialu, v sulade s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej indtancie
dospel k zaveru, Zze potreba doCasnej Upravy pomerov tak, ako ju nastavil sud prvej inStancie v
zaujme ochrany maloletého, bola dévodna. Spravne vyhodnotil aj obsah a dévody navrhu matky, ktora
nevyhnutnost UpIiného zakazu styku otca s maloletym nepreukézala a zatial z vykonaného dokazovania
(aj vo veci samej), sudu prvej indtancie nevyplynuli pre takéto rozhodnutie ani iné skutkové zistenia.
Tieto nevyplynuli ani z obsahu odvolania matky a jej odvolacich dévodov. V danom pripade spravne
sud prvej indtancie vychadzal z doposial osvedéenych pomerov v rodine maloletych deti U., citlivo
vyhodnocoval celkovu rodinnu situaciu maloletého poznacdenu rodiCovskym konfliktom a neschopnostou
rodiCov dostatoCne efektivne komunikovat. Rozsah upraveného styku a urCenie pritomnosti matky pri
styku spravne zohladriuje matkou Ciastoéne osved&ené okolnosti (lekarska sprava o o$etreni maloletého
a jeho vyjadrenie), ktoré nasvedduju, ze otec mdze vo vztahu k maloletému pristupovat’ necitlivo a
nie je mozné vylugit, Ze na ukor maloletého kona iba z pozicie rodiCovskej autority, bez dostatoéného
reSpektovania jeho zaujmov. Neodkladnym opatrenim spravne sud prvej inStancie vyhodnotil existenciu
potreby upravy pomerov v smere do¢asnej Upravy styku otca s maloletym, spravne uprednostnil zaujem
maloletého a jeho ochranu pred moznym a zatial nevyliéenym nevhodnym vychovnym pristupom
otca, pripadne aj trestanim maloletého. Pouzivanie fyzickych trestov rodiémi u maloletého (podfa ich
vzajomnych obvifiovani maloletého trestaju obidvaja), u ktorého bola diagnostikovana porucha ADHD,
bude sud prvej indtancie dokladne zistovat a v pripade kladného zistenia, v zaujme ochrany maloletého
bude vyhodnocovat vychovné prostredie a rodiCovské kompetencie u kazdého z rodiCov. Vychovny
pristup ako aj celkovu osobnu starostlivost rodi¢ov bude zistovat vzhladom na ich vzdjomné zavazné
obvinenia, rovnako ako matkou tvrdené skutoCnosti o dlhoro€nom neprimeranom fyzickom trestani
maloletého otcom, o ktorom matka podla jej tvrdeni sice vedela, avSak sudu a policii ho oznamila az v
decembri 2020. Podla zisteného skuto¢ného stavu a to aj v priebehu konania vo veci samej, moze sud
prvej indtancie doCasnu Upravu pomerov zmenit, zruSit nariadené neodkladné opatrenie, alebo nariadit
nového neodkladné opatrenie.

9. Sud prvej indtancie v danej veci postupoval v zmysle zasad charakterizujucich inétitut neodkladného
opatrenia, pric¢om s jeho nazorom vyslovenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa stotoznil aj
odvolaci sud. Rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

10. O trovéach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



