Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: PN-6Csp/15/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2523200668

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jan Longauer

ECLI: ECLI:SK:0STT:2024:2523200668.4
Uznesenie

Okresny sud Trnava v spore zalobcu: P.. U. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.. I. XXX/XX, N. nad
M., proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234
176, o zaplatenie 3.900 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcu zo dna 24.04.2023 0dmieta.

I. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Dha 25.04.2023 bolo Okresnému sudu Piestany doru¢ené podanie Zalobcu zo diia 24.04.2023,
ktorym ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 3.900 eur spolu s urokom
vo vySke 5 % rocne od 05.03.2012 az po suc€asnost, pricom v podani uviedol, Ze podava Zalobu na
Zalovaného pre podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a § 226 ods. 1. Uvedené podanie Zalobcu
neobsahovalo naleZitosti predpokladané ustanoveniami § 127 a § 132 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Okresny sud Piedtany uznesenim &. k. 6Csp/15/2023-26 zo diia 12.05.2023 vyzval Zalobcu, aby v
lehote 15 dni doplnil svoje podanie zo dfia 24.04.2023, a to uvedenim, ¢o podanim sleduje, aplnym a
zrozumitelnym opisanim rozhodujucich skuto€nosti a uvedenim Zalobného navrhu tak, aby bol urdity,
zrozumitelny a pre pripad sudneho vykonu rozhodnutia vykonatelny. Zarover ho poucil akym sp6sobom
ma podanie opravit a aj o nasledkoch neopravenia. Uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dra 18.05.2023.

3. Zalobca svojim podanim zo dfia 29.05.2023, ktoré oznadil ako oddévodnenie uznesenia, uviedol
rovnaké skutognosti ako v pévodnom podani, priCom vdbec neodstranil vytykané nedostatky podania.

4. Sud sa nésledne pokusil odstranit vady podania vo veci samej tym, Ze predvolal Zalobcu na
informativny vysluch, ktorého sa v3ak Zalobca nezuc&astnil s odévodnenim, Ze sluZzobne odcestoval na
obdobie 6 mesiacov do zahranicia a poziadal sud, aby konal bez jeho pritomnosti.

5. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

6. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis.

7. Podla § 129 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide
o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie



odmietnut. Ak sa v lehote ur€enej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to
neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat. Ak sa podanie opravi alebo doplni v
celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory
ho vydal.

8. Podla § 130 CSP, sud predvola na vysluch toho, kto podanie urobil, ak ma za to, Ze tym
mozno dosiahnut’ odstranenie vad podania. Pri vysluchu sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, a pouci, ako podanie opravit alebo doplnit.

9. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

10. V zmysle § 18l ods. 1 pism. g) zdkona &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky, doslo k prechodu vykonu sudnictva od 1. juna 2023 z Okresného sudu PieStany na Okresny
sud Trnava.

11. Zalobca sa svojim podanim domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
3.900 eur spolu s urokom vo vyske 5 % ro¢ne od 05.03.2012 az po sucasnost a to pre podvod podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona a § 226 ods. 1 Trestného zékona, na zaklade ktorého sa mal Zalovany
neopravnene obohatit, pri¢om Zalobca zaroven tvrdil, Ze nadobudol dha 06.12.2012 od predavajuceho
AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. motorové vozidlo Octavia, ktoré pravidelne splacal kazdy mesiac
po 260,61 Eur Zalovanému. Zalobca sa rozhodol z dévodu vad uvedené vozidlo vratit a toto odovzdal
panu P., ktory mu mal potvrdit, Ze Zalovany mu vrati peniaze. Zalobca sa podla svojich tvrdeni neskor
dozvedel, Ze jeho auto bolo predané na verejnej drazbe, ale Ziadne peniaze mu vratene neboli.

12. Takto formulované podanie Zalobcu povazuje sud za nezrozumitelné, pretoze vzbudzuje pochybnosti
o0 obsahu podaniu vzhladom na to, Ze si Zalobca svojimi tvrdeniami vzdjomne odporuje, uvadza
nezmyselné argumenty nesuvisiace s vecou. Na jednej strane Zalobca tvrdi, Ze doSlo zo strany
Zalovaného k neopravnenému obohateniu podfa § 226 ods. 1 Trestného zakona, €o predstavuje trestny
¢in tykajuci sa obohatenia spdsobeného neopravnenym zasahom do technického alebo programového
vybavenia pocita¢a, automatu alebo iného podobného pristroja alebo technického zariadenia sluziaceho
na automatizované uskuto€niovanie predaja tovaru, zmenu alebo vyber pefiazi alebo na poskytovanie
platenych vykonov, sluzieb, informacii &i inych plneni a na druhej strane Zalobca popisuje svoj vztah
so Zalovanym ako vztah zaloZeny na financovani nakupu motorového vozidla, ktoré neskér dobrovofne
odovzdal tretej osobe.

13. Sud takéto podanie povazuje tiez za neurcité, pretoZze vzbudzuje pochybnosti o individualizacii
veci, existuje tu rozpor medzi skutkovymi tvrdeniami a samotnymi zalobnym navrhom, kedy sa Zalobca
domaha od Zalovaného penazného plnenia z dévodu podvodu, pri€¢om z podania a jeho priloh je zrejmé,
Ze svoje mesacné platby poskytoval Zalovanému na zaklade uverovej zmluvy, o predstavuje plnenie
zmluvného vztahu v sulade so zakonom.

14. Sud konstatuje, Ze takéto vady podanie nie je mozné odstranit ani za pouZitia vykladového pravidla
uvedeného v § 124 CSP.

15. Vzhladom na to, Ze do dneSného dia neboli odstranené vietky vady podania Zalobcu oznadeného
ako Zaloba a to ani na zaklade uznesenia sudu, ktorym sud vyzval Zalobcu na doplnenie svojho podania,
ani na zaklade informativneho vysluchu, ktorého sa Zalobca nezu&astnil, podanie Zalobcu je nadalej
neurCité a nezrozumitelné do tej miery, Ze sud nemdze v konani pokracovat’ a preto podanie zalobcu zo
dna 24.04.2023 s pouzitim § 129 ods. 3 CSP odmietol.

16. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. Podla &l. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré



upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

18. Podfa ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednanéa a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

19. Sud konstatuje, Ze v konani vznikla situacia, kedy Zalobca sice zapri€inil zastavenie konania
(neodstranenim vad podania), av8ak Zalovanému do sucasnosti nevznikli Ziadne trovy konania. Sud je
toho nazoru, Ze ak by aj rozhodoval o priznani naroku na nahradu trov konania Zalovanému, tak tomu
uz nemdze vzniknut narok na nahradu trov konania, nakolko konanie samotné by bolo skon&ené skér,
ako by mu trovy vznikli a sud by nasledne rozhodol, Ze priznava zalovanému nahradu trov konania vo
vySke 0,00 Eur. Sud je toho nazoru, Ze takyto postup by bol v priamom rozpore s ¢l. 17 CSP, a preto
rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zaujme hospodarnosti, uc€elnosti a rychlosti konania tak,
Ze Zalovany nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. b), m) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s uznesenim sp.zn.: 6Csp/15/2023-26 zo
dfia 12.05.2023 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 CSP).



