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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. FrantiSkom Krasfianom, v pravnej veci zalobcu: Ing. O. C., nar.
XX XX XXXX, bytom G. - R., C. XX/A, pr. zast. JUDr. Lucia Jurgova advokatka s.r.o. so sidlom Poproc,
Slne¢na 33 proti zalovanému: Mesto Presov so sidlom PreSov, Hlavna 73, pr. zast. JUDr. Martin Staron,
advokat so sidlom PreSov, Hlavna 89, o zaplatenie 8.459,37 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 525,83 eur spolu s 5,05 %-nym roénym Grokom z
omesSkania zo sumy 6.351,96 eur od 14.8.2015 do 30.5.2018 a zo sumy 525,83 eur od 31.5.2018 do
zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje .

lll. Priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou pévodne na Okresny sud Banska Bystrica diia 27.4.2018 a nasledne
postupenou Okresnému sudu Poprad dha 18.6.2018 sa domahal zaplatenia sumy 8.459,37 eur s prisl.
titulom neuhradenia odstupného.

2. V Zalobe uviedol, Ze ako zamestnanec uzavrel so zalovanym dfia 11.10.2007 Pracovnu zmluvu,
ktora bola viackrat zmenena dohodou o zmene pracovnej zmluvy. Na zaklade poslednej Dohody o
zmene pracovnej zmluvy zo 14.2.2012 Zalobca pracoval u Zalovaného na pozicii ,riaditel sekcie
majetkovej a ekonomickej“. Na zaklade Dohody o zmene pracovnej zmluvy z 2.12.2014 bola pracovna
zmluva doplnena tak, ze zamestnancovi patri pri skon&eni pracovného pomeru okrem odstupného podla
Zakonnika prace aj dalSie odstupné vo vySke 5-nasobku jeho priemerného mesacného zarobku. Na
zéklade Dohody o zmene pracovnej zmluvy z 31.12.2014 do$lo k zmene mzdovych podmienok a s
uginnostou od 1.1.2015 patri Zalobcovi mesaéna mzda v sume 2.494,96 eur. Zalovany so Zalobcom
skongil pracovny pomer a zaklade § 63 ods. 1 pism. b) Z&dkonnika prace vypovedou dfia 1.4.2016.
Zalobca listom z 8.7.2015 oznamil zalovanému, Ze nesthlasi so skonéenim pracovného pomeru, trva na
dalSom zamestnavani. Zalobcovi z ddvodu skon&enia pracovného pomeru vznikol narok na zaplatenia
odstupného podla § 76 ods. 1 Zakonnika prace v sume 2-nasobku jeho priemerného mesaéného
zarobku a podla ¢l. 14 ods. 1 Kolektivnej zmluvy v sume 2-nasobku jeho priemerného mesacného
zarobku a podla Dohody 0 zmene pracovnej zmluvy z 2.12.2014 vo vyske 5-nasobku jeho priemerného
mesacného zarobku, t. j. celkovo vznikol Zalobcovi narok na odstupné vo vyske 7-nasobku priemerného
mesacného zarobku. Zalovany dfia 10.8.2015 vyplatil na uget Zalobcu sumu 10.433,72 eur, ktora v sebe
zahffia odstupné vo vyske 4-nasobku priemerného mesaéného zarobku a z vyplatnej pasky za mesiac
jul 2015, v ktorej je uvedené: Zlozky mzdy 1620 - odstupné, Ciastka 11.279,15 eur (brutto). Priemerny



mesacny zarobok Zalobcu vycisleny z poslednej vyplatnej pasky Zalobcu vyhotoveny Zalovanym za
07/2015 predstavuje sumu 2.819,79 eur v hrubom, t. j. 2.038,21 eur v €istom. Ku dfiu podania Zaloby
Zalovany neuhradil Zalobcovi odstupné vo vySke 8.459,37 eur v hrubom, ktord suma zodpoveda
odstupnému vo vyske

3-nasobku jeho priemerného mesaéného zarobku. Zalobca si dalej uplatfiuje narok na zaplatenie Grokov
z omeSkania podfa § 3 nar. vlady €. 87/1995, a to k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného
dlhu, teda k 14.8.2015. K Zalobe dolozil vyplatnu pasku za jul 2015, Dohodu o zmene pracovnej zmluvy,
Kolektivnu zmluvu na rok 2014 a vypis z G&tu. Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu,
ktory bol vydany Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani, uviedol, Ze spochybriuje
platnost Dohody o zmene pracovnej zmluvy z 2.12.2014, od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok na
vyplatenie odstupného vo vySke 3 mesacnych zarobkov a ma za to, Ze tato Dohoda o zmene pracovnej
zmluvy je absolutne neplatny pravny Gkon. Ziadal konanie prerusit do pravoplatného skonéenia konania
o neplatnosti Dohody o zmene pracovnej zmluvy z 2.12.2014, kde toto konanie je vedené na Okresnom
sude Kosice Il pod sp. zn. 25Cpr/1/2015 a v dosledku podaného odvolania Zalovanym nebolo doposial
odvolacim sudom rozhodnuté. K odporu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory ma za to, Ze dohoda o
zmene pracovnej €innosti nie je finanénou operaciou a jej nevykonanie zo strany Zalobcu nembze mat
za nasledok neplatnost dohody z dévodu jej rozporu so zakonom. Namietal, Ze vo vyplatnej paske za
mesiac jul 2015 nie je $pecifikovany vypo&et odstupného. Zalobca pri uréeni vysky jedného odstupného
vychadzal zo sumy odstupného, ktoré mu Zalovany sam vypodital na vyplatnej paske v mesiaci jul 2015
a tuto sumu nasledne vynasobil troma. Svoj narok povazuje za dévodny.

3. Pred pojednavanim vo veci samej Zalobca pisomnym podanim 21.5.2019 oznamil sudu, Ze Zalovany
po podani Zalovaného navrhu zaplatil na ucet Zalobcu dna 30.5.2018 sumu vo vy3ke 5.826,13 eur
v Cistom z titulu doplatku odstupného. Nasledne Zalovany dorucil Zalobcovi postou vyplatnu pasku, z
ktorej vyplyva, Ze zvy8na suma vo vySke 2.633,24 eur predstavuje odvodovu povinnost Zalovaného
zaplatit poistné do prislusnej zdravotnej poistovne, soc. poistovne a darn z prijmu vyplyvajucu
z jednotlivych pravnych predpisov. Zalobca vsak spochybruje dévodnost a zakonnost Zalovanym
vykonanej odvodovej povinnosti z poukazanej sumy. Upresnil, Ze Zalovany doplatok v sume 8.459,37
eur zatazil odvodmi, ktoré vypocital a zrazil z doplatku podla pravnych predpisov platnych v €ase
realizovania doplatku, ako keby iSlo o novy samostatny prijem Zalobcu v ¢ase roka 2018, priCom
Zalovany mal doplatok spoditat’ z jeho &iasto¢ne realizovanym plnenim odstupného v €ase vzniku
povinnosti Zalovaného uhradit’ doplatok a z tejto sumy vypocitat odvody podfa v tom &ase platnych
predpisov. Zaroven Zalobca namietal, Ze v danej veci dosiahol maximalny vymeriavaci zaklad platny v
Case splatnosti pohladavky podla § 142 Zakona o socialnom poisteni, a teda uvedeny doplatok nemal
podliehat odvodovej povinnosti zo Socialnej poistovne. Zaroven Zalobca namietal spravnost vypoctu
zrazeného preddavku na dan z prijmu, ktory bol rovnako zrazeny podla pravnych predpisov u€innych v
Case poskytnutého plnenia a nie podfa predpisov v €ase vzniku povinnosti Zalovaného. Vo zvy3nej Easti
istiny 2.633,24 eur a v Casti uplatneného naroku na zaplatenie prisluSenstva pohladavky Zalobca na
podanom navrhu trva. Ziadal, aby konajlci sud zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi istinu v sume
2.633,24 eur, 5,05 %-ny ro€ny urok z omeskania zo sumy 8.459,37 eur od 14.8.2015 do 30.5.2018,
¢o po vycisleni predstavuje sumu vo vysSke 1.193,81 eur a dalej 5,05 %-ny ro€ny urok z omeskania
zo sumy 2.633,24 eur od 31.5.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zarover Zalobca uviedol,
Ze namietka Zalovaného uvedena v odpore, a to, Ze Zalobca nema narok na vyplatenie odstupného,
ktorého sa domaha v tomto konani, nakolko povazuje Dohodu o zmene pracovnej zmluvy z 2.12.2014
za neplatnu, odpadla. Rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 2CoPr/5/2017 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 25Cpr/1/2015 bola Zaloba Mesta PreSov zamietnuta, pri¢om sudy
oboch in&tancii dospeli k zaveru, Ze Dohoda o zmene pracovnej zmluvy z 2.12.2014 je platnym pravnym
ukonom. Zalobca dolozil rozsudky oboch stidov a vypis z Uétu z 30.5.2018 o vyplateni sumy 5.826,13
eur.

4. Zalovany sa vyjadril pisomne tak, Ze z vyplatnej pasky za 05/2018, u ktorej je zrejma polozka
odstupného 8.549,37 eur je zrejmé, Ze sa jedna o sumu brutto, z ktorej zalovany musel povinne zrazit
zrazky na odvody do zdravotnej poistovne a socialnej poistovne, ako aj dafi. S poukazom na uvedené
z0 sumy odstupného zrazil odvody v sume 1.016,32 eur a dafi v sume 1.706,92 eur. Po tychto zraZzkach
zostala Zalobcovi suma na vyplatu 5.826,13 eur, ktord mu vyplatil dha 29.5.2019, o ¢om predlozil
vypis z UCtu Zalovaného. Uviedol, Ze v pripade, Ze by Zalovany ako byvaly zamestnavatel nezrazil z
odstupného uvedené zrazky, musel by si ich zaplatit Zalobca sam. S poukazom na uvedené je Zaloba
nedévodna, nakolko doslo k Uplnému plneniu zo strany Zalovaného vo vySke 5.826,13 eur na ucet



Zalobcu a vo vyske 2.723,24 eur na G&et prislugnych poistovni a dafiového Gradu. Zalobca totiz Zaloval o
zaplatenie odstupného brutto, a ak by nezobral celtl Zalobu spat’ a pozadoval by v tomto sidnom konani
doplatit’ rozdiel medzi brutto a netto odstupnym, doSlo by k bezdévodnému obohateniu Zzalobcu na ukor
Zalovaného, ktory by raz odviedol sumu 2.723,24 eur v prospech Zalobcu titulom odvodovych povinnosti
a opat raz titulom sidneho rozhodnutia ako doplatok netto.

5. Na pojednavani pred sudom Zalobca trval na Zalobe s prihliadnutim na Ciastoéné spatvzatie.
Rozporoval, Ze Zalovany u uhradenej sumy na vyplatnej paske nespravne vykonal odvodovu povinnost,
ked Zalovany doplatok 8.459,37 eur v hrubom zatazil odvodovou povinnostou, ktora vypocital a zrazil
podla predpisov platnych v roku 2018, priCom v tomto konani je narok Zalobcu doplatok z neplateného
odstupného, ktoré sa stalo platnym z roku 2015, preto zalovany mal zrealizovat’ odvodovu povinnost
podla predpisov platnych v roku 2015. Namietal, Ze by dosiahol pri skon&eni prac. pomeru maximalny
vymeriavaci zaklad pre uhradu poistného. Dalej namietal, Ze mu bola nespravne zrazena dar z prijmu.
Ak by bola zalovanym suma vyplatena v Case splatnosti, teda v juli 2015, tak nevyplateny rozdiel
Zalobcom v Cistom ¢&ini 585,90 eur istiny. Tato sumu Zalovany nespravne odviedol socialnej poistovni
a danovému uradu spat. Po vykonanom znaleckom posudku na pojednavani trval na Zalobe v &asti
doplatku istinu vo vy8ke 525,83 s prisluSenstvom a poukdzal, Ze aj v zmysle ustalenej judikatury si
Zalobca uplatnil v sulade so zakonom narok na zaplatenie odstupného v hrubom a Zalovany mal moznost
tuto sumu mu uhradit v hrubom. KedZe v3ak doslo k uplatneniu zrédZok z tejto uhrady, beru v tejto asti
Zalobu spét. Zalobca vychadzal zo sum v &istom, ktoré mali byt mu poukézané. Zarover dodal, Zze
Zalobca nenamieta, Ze by mu suma odstupného bola zdanena nespravne. Rozdiel, ktory si Zalobca v
konani uplatriuje, spoCiva v nespravne a naviac zrazenych odvodoch do socialnej poistovne.

6. Zalobca pred sudom na podanej Zalobe trval. Mal za to, Ze doplatok odstupného realizovany v maji
2018 bol vyplateny nespravne, pretoZze neslo o nové odstupné, ale o Ciastku, ktora mu bola v r. 2015
neopravnene zadrzana. Na tuto Ciastku sa nemali aplikovat odvodové povinnosti platné v roku 2018,
pretoZe tym padom bol ako keby druhykrat zdaneny a boli mu odratané odvody. Uviedol, Ze on uz raz
zdaneny bol a odvodové povinnosti naplnil tym, Ze vymeriavaci zaklad dosiahol uz v r. 2015 pre tieto
povinnosti. Urobit to len preto, Ze Zalovaného nepustil systém, je nespravne a Zalobca si Ziada to, o mu
patri. Bezdévodné obohatenie je na strane socialnej poistovne a dafiového uradu, lebo im bolo odvedené
viac, ako im patri, preto nech si tuto Ciastku narokuje zalovany od toho, komu to bolo vyplatené navyse.

7. Pravna zastupkyna Zalovaného trvala na tom, Ze Zalovany ako byvaly zamestnavatel Zalobcu si spinil
prisludné odvody aj danovu povinnost a po zraZkach ostala Zzalobcovi suma na vyplatu 5.826,13 eur,
ktorG mu 29.5.2019 vyplatil. Ma za to, Ze Zaloba je uZ nedévodna. Co sa tyka samotného vypo&tu zo
strany Zalobcu, Zalovany sa pripojil k navrhu Zalobcu na vypracovanie znaleckého posudku, ktory by
urcil, aka mala byt vySka odstupného, v akej vySke mali byt odvody zrazené a ¢i mali byt odvody zrazené
ku driu skon&enia pracovného pomeru alebo ku driu vyplatenia odstupného. KedZe Zalobca uz nebol
zamestnancom Zalovaného, systém, ktory stanovil vypoc&et, neumozioval vyplatit odvody spatne. Po
vykonanom znaleckom dokazovani mal Zalovany za to, Ze sumu, ktoru Ziada Zalobca vo vyske 525,83
eur, tato je cela sporna a Zalovany trva na tom, Ze si svoju povinnost splnil v silade so zakonom, splnil si
odvodovu povinnost a nemusel ju splnit uz Zalobca, lebo zo znaleckého posudku vyplyva, Ze je nulova
povinnost zamestnanca, pretoZe odvodovu povinnost za neho urobil Zalovany. Ziadali zalobu zamietnut,
lebo doplatok 525,83 je nedévodny vo vztahu k trovam konania, aby vzhladom na &iastoéné spatvzatie
Zaloby sud Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov.

8. Sud prejednal vec na pojednavani za uCasti pravnych zastupcov, sporovych stran a Zalobcu a
oboznamenim so Zalobou, skon€enim pracovného pomeru, vypovedou, vyplatnymi paskami Zalobcu,
dohodami o zmene prac. zmluvy Zalobcu, Kolektivnou zmluvou na rok 2014, Pracovnou zmluvou
Zalobcu, vypismi z uCtu Zalobcu a Zalovaného, ako aj pripojenymi rozhodnutiami, a to rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 25Cpr/1/2015 a rozsudkom Krajského sudu KosSice 2CoPr/5/2017, ako
aj celym pripojenymi spisom a dalej pripojenymi rozsudkami Okresného sudu PreSov 10Cpr/5/2015,
podanou Zalobou v tejto veci a rozsudkom Krajského sudu v PreSove vo veci 5CoPr/5/2017, ako
aj oboznamenim sa so znaleckym posudkom €. 1/2021 Ing. W. U. vydanym v tomto konani, zistil
nasledovny skutkovy stav:

9. Zzalobca ako zamestnanec uzavrel so Zalovanym ako zamestnavatelom dfa 11.10.2007 Pracovnu
zmluvu, tato bola neskér zmenena dohodami o zmene prac. zmluvy, a to opakovane. K poslednej dohode



0 zmene pracovnej zmluvy doSlo medzi sporovymi stranami dna 14.2.2012, kde doSlo u Zalobcu k
zmene druhu vykonavanej prace a s u¢innostou od 15.2.2012 pracoval zalobca u Zalovaného na pozicii
riaditefla sekcia majetkovej a ekonomickej. Na zaklade Dohody o zmene pracovnej zmluvy 2.12.2014
doSlo medzi Zalobcom a Zalovanym k dohode a pracovna zmluva bola doplnena o dal3iu dohodnutu
podmienku a doplnilo sa ustanovenie: ,Vzhladom na vykonavany druh prace a z toho vyplyvajuce
staZenie adekvatneho spoloCenského uplatnenia po skonéeni pracovného pomeru zamestnancovi patri
pri skon¢eni pracovného pomeru okrem odstupného podla Zakonnika prace dalSie odstupné vo vyske
5-nasobku jeho priemerného mesaéného zarobku, ktory v sebe zahffia aj narok na odstupné podla
platnej Kolektivnej zmluvy nad rdamec Zakonnika prace.“ Na zaklade Dohody o zmene pracovnej zmluvy
z 31.12.2014 doSlo medzi Zalobcom a Zalovanym k poslednej dohode o zmene mzdovych podmienok,
pricom s ucinnostou od 1.1.2015 mesacna mzda zalobcu predstavovala spolu sumu 2.494,96 eur.
Zalovany so Zalobcom skongil pracovny pomer na zaklade § 63 ods. 1 pism. b). Zakonnika prace
vypovedou zo dila 1.4.2015, ktor Zalobca prevzal osobne diia 9.4.2015. Zalobca listom z 8.7.2015
oznamil Zalovanému, Ze nesuhlasi so skon&enim pracovného pomeru vypovedou a trva na jeho dalSom
zamestnavani v sulade s § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Vypovedna doba uplynula a pracovny pomer
Zalobcu podra zalovaného skongil ku diiu 31.7.2015. Zalobcovi z dévodu skon&enia prac. pomeru zo
strany zalovaného podla § 63 ods. 1 pism. b) Zak. prace vznikol narok na zaplatenie odstupného podla
§ 76 ods. 1 Zak. prace v sume 2-nasobku jeho priemerného mesaéného zarobku, podfa &l. 14 ods. 1
Kolektivnej zmluvy v sume 2-nasobku jeho priemerného mesaéného zarobku a podfa Dohody o zmene
pracovnej zmluvy zo dfia 2.12.2014 vo vySke 5-nasobku jeho priemerného mesa&ného zarobku, ktoré v
sebe zahffia aj narok na odstupné podfa platnej Kolektivnej zmluvy nad ramec Zakonnika prace, (teda v
sume 3-narobku jeho priemerného mesacného zarobku), spolu teda Zalobcovi vznikol narok na odstupné
vo vySke 7-narobku jeho priemerného mesaéného zarobku. Tato skutoénost medzi u€astnikmi nebola
sporna. Zalovany dfia 10.8.2015 vyplatil na et Zalobcu sumu 10.433,72 eur, ktora v sebe zahffia aj
odstupné vo vySke 4-narobku jeho priemerného mesaéného zarobku a z vyplatnej pasky za mesiac
jul 2015. Na vyplatnej paske je uvedeny priemerny mesacny zarobok Zalobcu vycisleny z posledne;j
vyplatnej pasky vyhotovenej Zalovanym za mesiac jul 2015 v sume 2.819,79 eur v hrubom, t. j. 2.038,21
eur v Gistom. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ku dfiu podania Zaloby mu Zalovany neuhradil odstupné vo
vySke 8.459,37 eur v hrubom a tato suma zodpoveda odstupnému vo vySke 3-narobku jeho priemerného
mesacného zarobku. Pri vypodte: 11.279,15 eur : 4 = 2.819,79 eur/mesiac x 3 = 8.459,37 eur. Zalobca
si uplatnil narok na uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru zo strany Zalovaného. Okresny
sud PreSov o tomto naroku rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a rozsudok sudu I. inStancie nadobudol v
spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu pravoplatnost diia 3.7.2018. Zalobca si preto Zalobnym névrhom
uplatriuje narok na zaplatenie odstupného vo vyske 3-narobku priemerného mesaéného zarobku v sume
8.459,37 eur spolu s 5,05 %-nymi urokmi z omeSkania roéne od 14.8.2015, kedy sa dostal Zalovany
do omeskania s plnenim dlhu, a to s poukazom na vyplatny termin Zalovaného na vyplatenie mzdy a
odstupného za mesiac jul 2015, ktory bol dfha 13.8.2015 (zakladna urokova sadzba ECB k 14.8.2015
¢inila 0,05 %).

10. Podlfa § 76 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skonci
pracovny pomer vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20210301> alebo z dévodu, Z2e zamestnanec stratil
vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost vykonavat doterajSiu
pracu, patri pri skonéeni pracovného pomeru odstupné najmenej v sume dvojnasobku jeho priemerného
mesacného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej pat rokov a menej ako desat’
rokov.

11. Podla § 76 ods. 6 Zak. prace, odstupné vyplaca zamestnavatel po skon&eni pracovného pomeru
v najblizSom vyplatnom termine uréenom u zamestnavatela na vyplatu mzdy, ak sa zamestnavatel
nedohodne so zamestnancom inak.

12. Podla § 76 ods. 7 Zak. prace, zamestnavatel méze poskytnut zamestnancovi odstupné aj v inych
pripadoch ako podfa odsekov 1 a 2.

13. Podla § 129 ods. 3 Zakonnika prace, pri skonCeni pracovného pomeru vyplati zamestnavatel
zamestnancovi mzdu splatnd za mesacné obdobie v den skon&enia pracovného pomeru, ak sa
nedohodli inak, najneskér v8ak v najbliz8om vyplatnom termine nasledujucom po dni skonéenia
pracovného pomeru.



14. Podla ¢&l. 14 ods. 1 Kolektivnej zmluvy zo dfa 20.11.2013 platnej na rok 2014 (u€innej do 1.6.2015)
zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skon&i pracovny pomer vypovedou z dévodov uvedenych v
§ 63 ods. 1 pism. a) alebo b) ZP alebo z dévodu, ze zamestnanec stratil vzhladom na svoj zdravotny
stav podfa lekarskeho posudku dlhodobo spésobilost vykonavat doterajSiu pracu alebo dohodou z tych
istych dévodov, patri pri skon€eni pracovného pomeru odstupné nad ustanoveny rozsah podla § 76 ods.
1, ods. 2 ZP vo vySke 2-nasobku jeho priemernej mesacnej mzdy.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanou pravnou Upravou sud posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

16. Nesporna v konani bola existencia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného titulom Pracovnej
zmluvy z 11.10.2007 a dalej skutoCnost, Ze pracovna zmluva bola viacerymi dohodami o zmene
pracovnej zmluvy dopifana. Dalej bolo nesporné v konani (po pravoplatnych rozhodnutiach Okresného
sudu PreSov a Okresného sudu KoSice Il v priebehu tohto konania), Ze Zalovany so Zalobcom skondil
pracovny pomer vypovedou podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zak. prace, ktoru zalobcu osobne prevzal
9.4.2015 a dalej bola nesporna skutoénost’ v zmysle § 76 ods. 1 Zak. prace, €l. 14 ods. 1 Kolektivnej
zmluvy a dalej v zmysle Dohody o zmene pracovnej zmluvy z 2.12.2014, Ze zalobcovi vznikol narok na
odstupné vo vySke 7-nasobku jeho priemerného mesaéného zarobku. Narok, ktory si Zalobca uplatnil v
Zalobe, mu Zalovany do dria podania Zaloby nebol uhradeny.

17. Zalobca podanim zo diia 21.5.2019 uviedol a preukazal sudu vypisom z G&tu, Ze Zalovany po podani
Zalobného navrhu zaplatil na ucet Zalobcu dria 30.5.2018 sumu vo vyske 5.826,13 eur v Cistom z titulu
doplatku odstupného, ktorého naroku sa zalobca domahal voc&i Zzalovanému v tomto konani. Nasledne
Zalovany doru il Zalobcovi vyplatnu pasku postou a z tejto vyplyva, Ze zvy3na suma vo vySke 2.633,24
eur predstavuje odvodovu povinnost Zalovaného zaplatit’ poistné do prisluSnej zdravotnej poistovne,
socialnej poistovne a dan z prijmu vyplyvajucu z pravnych predpisov. Vzhladom na skutoénost, Ze
Zalovany po podani Zaloby uhradil Zalobcovi Zalovanu istinu 5.826,13 eur, Zalobca berie tymto Zalobny
navrh zo diha 31.1.2018 Ciastocne spat do vysky istiny v sume 5.826,13 eur.

18. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, procesny ukon, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

19. Vzhladom na diastoCné spatvzatie zaloby Zalobcom v &asti istiny 5.826,13 eur z titulu doplatku
odstupného, sud v zmysle § 145 ods. konanie v tejto Casti zastavil.

20. Vo zvy3nej Castiistiny vo vyske 2.633,24 eur a v Casti uplatneného naroku na zaplatenie prisluSenstva
pohladavky z dodatoCne zaplatenej Casti istiny Zalobca na podanom navrhu nadalej trval. Uviedol,
Ze Zalovany doplatok v sume 8.459,37 eur zatazil odvodmi, ktoré vypodital a zrazil z doplatku podla
pravnych predpisov platnych v &ase realizovania doplatku, ako keby $lo o novy prijem Zalobcu v
roku 2018, pricom podla Zalobcu mal Zalovany doplatok spogitat’ s Ciasto€ne realizovanym plnenim
odstupného v €ase vzniku povinnosti Zalovaného, uhradit doplatok a z tejto sumy vypodcitat odvody
podla predpisov platnych v tom €ase. Zaroven namietal spravnost vypoctu zrazeného preddavku na dan
z prijmu, ktory bol rovnako zrazeny podla pravnych predpisov uc¢innych v ¢ase poskytnutého plnenia,
nie podla predpisov v ¢ase vzniku povinnosti Zalovaného. Preto Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného
uhradit’ Zalobcovi istinu v sume 2.633,24 eur, 5,05 %-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 8.459,37 eur od
14.8.2015 do 30.05.2018, tento po vycisleny predstavuje sumu 1.193,81 eur a dalej Ziadal priznat 5,05-
ny ro€ny urok z omeskania zo sumy 2.633,24 eur od 31.5.2018 do zaplatenia a ndhradu trov konania.

21. V konani zostala sporna otazka presnej vy3ky odstupného, ktoré malo byt Zalobcovi vyplatené, ako
aj vypocet odvodovych povinnosti z odstupného, a preto sud na navrh oboch procesnych stran ustanovil
znalca z odvetvia uctovnictva, danovnictva a personalistiky za u¢elom zodpovedania otazok, aka mala
byt vySka odstupného, v akej vySke mali byt zrazené odvody z odstupného a i mali byt odvody zrazené
ku driu skon&enia pracovného pomeru alebo ku driu vyplatenia odstupného, a teda ¢i mal Zalovany
spravne realizovat odvodovu povinnost podla platnych predpisov v r. 2015.

22. Znalkyna v znaleckom posudku konstatovala, Ze celkova suma 7-ndsobku priemerného mesacného
zarobku zamestnanca vzniknutého ku driu skonéenia pracovného pomeru Zalobcu dia 31.7.2015 v



hrubej mzde zamestnanca v zmysle Dohody o zmene pracovnej zmluvy z 2.12.2014 a ¢l. 14 ods.
1 Kolektivnej zmluvy Zalovaného a Zakonnika prace bola vo vySke 19.748,40 eur (2.821,20 eur x 7
mesiacov). Dalej uviedla, Ze celkovi sumu 7-nasobku priemerného mesaéného zarobku zamestnanca
v Cistej mzde vzniknutého ku dfiu skon&enia pracovného pomeru Zalobcu dfia 31.7.2015 nie je mozné
ur€it samostatne, ale len ako sucast celkovej mzdy za sledované obdobie, t. j. za jul 2015. VySka
celkovej mzdy na vyplatenie zamestnancovi pri pouZity 7-nasobku priemerného mesa&ného zarobku
zamestnanca (odstupné) za mesiac jul 2015 je vo vySke 16.785,66 eur. PouZitie 7-nasobku priemerného
mesacného zarobku zamestnanca (odstupné) pri vypocte zvysilo sumu na vyplatenie Zalobcovi o
6.351,96 eur. Dalej uviedla, Ze vySka odvodovej povinnosti zamestnanca zo 7-nasobku priemerného
mesacného zarobku zamestnanca v hrubej mzde vzniknutého ku driu skoncenia pracovného pomeru
Zalobcu dria 31.7.2015 v zmysle Dohody o zmene pracovnej zmluvy z 2.12.2014 a ¢l. 14 ods. 1
Kolektivnej zmluvy je sume 552,08 eur, t. j. v rovnakej vySke ako pri pévodnej vyske mzdy za mesiac
7/2015 vystavenej zamestnavatelom. Vyska preddavku dane z prijmu sa zvySila na sumu 5.272,97
eur (zo sumy 3.155,66 eur). Dalej znalkyha zistila, Ze vy$ka istiny naroku Zalobcu neuspokojene;
zamestnavatelom v €ase splatnosti mzdy z titulu skon&enia pracovného pomeru Zalobcu dfia 31.7.2015
v hrubej mzde bola uréena ako rozdiel medzi vySkou odstupného priznaného zamestnavatelom Mesto
PreSov z 07/2015 a odstupnym vo vyske 7-nasobku priemernej mesacnej mzdy. Poukazala na to, Ze
rozdiel vo vySke odstupného (v hrubom) vo vypocCitanej mzde za jul 2015 je 8.469,25 eur (19.748,40 -
11.279,15) a prestavuje istinu naroku Zalobcu neuspokojent zamestnavatefom v €ase splatnosti mzdy
2o skonéenia pracovného pomeru Zalobcu dfia 31.07.2015 v hrubej mzde. Na otézku urcenia vySky
odvodovej povinnosti z istiny naroku Zalobcu uviedla, Ze odvodova povinnost zamestnanca z istiny
naroku Zalobcu neuspokojenej zamestnavatelom v Case splatnosti mzdy zamestnanca zo skon&enia
pracovného pomeru Zalobcu diia 31.7.2015 bola nulova. Vyssi prijem zamestnanca mal vSak vplyv na
zvy&enie preddavkov dane z prijmu, kde nie je uplatfovany maximalny vymeriavaci zaklad. Preddavky
dane z prijmu boli pri pripo€itani 7-nasobku priemerného mesacného zarobku k hrubej mzde vyssie
0 2.117,31 eur. Co sa tyka uréenia vysky odstupného, ktoré malo byt Zalobcovi vyplatené a vysky
odvodov, ktoré mu mali byt z odstupného zrazené, znalkyna vypocitala, Zze mzda za jul 2015 vystavena
zamestnavatelom bola Zalobcovi vyplatena na osobny uc¢et vo vySke 10.433,70 eur a bolo mu vyplatené
odstupné 11.279,15 eur. Znalkyfa vypocitala Zalobcovi mzdu za jul 2015 vo forme vyplaty na osobny
ucet vo vySke 16.785,66 eur, pricom odstupné urcila znalkyfa vo vysSke 19.748,40 eur, a teda rozdiel
vo vyske vyplatenej mzdy €inil 6.351,96 eur a rozdiel, resp. doplatok odstupného vypoditala znalkyna
na sumu 8.469,25 eur. Na otazku, k akému driu mali byt odvody Zalobcu zrazené, €i ku driu skon&enia
pracovného pomeru alebo ku driu vyplatenia odstupného, znalkyna zistila, Zze v zmysle § 76 Zak. prace v
nadvéaznosti kolektivhu zmluvu Zalovaného bol vyplatny termin u zamestnavatela Mesta PreSov uréeny
na 13. kalendarny den nasledujuceho mesiaca. Pokial ide 0 mzdu Zalobcu, poukazala na § 129 Zak.
prace a dalej na to, ze v dokumente ,skonenie pracovného pomeru vypovedou zo dria 1.4.2015¢
nebol dojednany so zamestnancom Ing. O. C. iny termin splatnosti mzdy a odstupného, preto platili
ustanovenia Zakonnika prace, z ¢oho dalej vyplyva, Ze splatnost odstupného a splatnost mzdy Zalobcu
neboli v zmysle Zakonnika prace totozné.

23. Na zaklade skuto€nosti preukazanych procesnymi stranami formou listinnych dékazov do spisu,
ako aj na zaklade zaverov znaleckého posudku podaného znalcom ustanovenym v konani, sud vo
veci ustdlil, Ze vysledky znaleckého dokazovania v prevaznej Casti potvrdili ddvodnost naroku Zalobcu,
a to v tom rozsahu, v akom ho Zalobca formuloval svojim pisomnym podanim zo diia 21.5.2019,
ktorym Ciasto&ne zobral Zalobu spat’ a vo zvy3nej €asti istiny 2.633,24 eur spolu s prisluSsenstvom trval
na podanej Zalobe. VySka odvodovej povinnosti zamestnanca o 7-nasobku priemerného mesaéného
zarobku zamestnanca v hrubej mzde vzniknutého ku driu skon&enia pracovného pomeru zalobcu dna
31.7.2015 v zmysle Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 2.12.2014 a ¢l. 14 ods. 1 Kolektivnej
zmluvy Zalovaného a Zakonnika prace je v sume 552,08 eur. Pokial Zalovany zrazil a odviedol odvody
Zalobcovi v mesiaci jul 2015 vo vySke 552,08 eur, nebol dany dévod na vykonanie zrazky dalSich
odvodov pri doplateni odstupného vo vySke 8.549,37 eur v mesiaci maj 2018. Zo zaverov znalkyne v
podanom posudku vyplyva, Ze Zalovany mal vyplatit’ Zalobcovi sumu 6.351,96 eur v &istom (netto).
KedZe Zalovany Zalobcovi zaplatil po€as konania iba sumu 5.826,13 eur, povazoval Zalobca za dévodny
zostatok svojho naroku €o do istiny vo vyske 525,83 eur (6.351,96 eur - 5.826,13 eur) tak, ako to Zalobca
oznamil sudu svojim pisomnym podanim zo dha 1.6.2021, ktorym sa vyjadril k podanému znaleckému
posudku a so zavermi posudku suhlasil. Sud v zmysle zaverov znaleckého posudku zaviazal v I. vyroku
tohto rozsudku Zalovaného na uhradu istiny 525,83 eur (v zmysle bodov 2. a 3. zaveru znalec. posudku)
spolu s prisluSenstvom. Zalobca mal narok na vyplatenie odstupného v zmysle § 76 ods. 1 a ods. 6 Zak.



prace v nadvaznosti na ¢l. 14 Kolektivnej zmluvy Zalovaného v hrubom (brutto). Sud v tomto poukazuje
aj na ustalenu rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove ohladne tychto narokov.

24. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omeskania je

o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banke platna k 1.
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

27. Sud priznal zalobcovi i uplatneny urok z omes$kania v sulade s citovanou pravnou upravou, a to vo
vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 6.351,96 eur od 14.8.2015 do 30.5.2018 (datum doplatenia istiny) a dalej
zo sumy 525,83 eur od 31.5.2018 do zaplatenia, nakolko aj v tejto €asti bol narok zalobcu na droky
z omeskania dévodny.

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a vo vztahu k &asti konania, kde
v prevysSujucej Casti bolo konanie zastavané podla § 256 ods. 1 C.s.p., ked Zalovany v tejto Casti
naroku zavinil zastavenie konania splnenim naroku po podani Zaloby (v Il. vyroku rozsudku v désledku
spatvzatia Casti naroku Zalobcom podaniami zo dfia 21.5.2019 a zo dia 1.6.2021), uspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, ked pre posudenie Uspechu zalobcu v konani mala vplyv
ta skuto€nost, Ze rozdiel vo vyske uplatnenej sumy 8.549,37 eur v porovnani so sumou, ktora bola
Zalobcovi uhradena pocas konania, a to vo vySke 5.826,13 eur spolu so sumou, na ktorej zaplateni
Zalobca trval (525,83 eur), predstavuje vyc€islenie naroku Zalobcu v hrubom a nasledna uhrada naroku
Zalovanym v €istom. Aj na posudenie Uspechu Zalobcu vo veci ma vplyv skuto€nost, Ze Zalovany mohol
uplatneny narok zalobcovi vyplatit aj v hrubej sume a zrazenie a odvedenie dane by bolo povinnostou
samotného Zalobcu. Zalobca si narok uplatnil v jeho vygisleni v hrubom (brutto) a pogas konania
reSpektoval vykonanie zraZzok dane Zalovanym v zaujme skon€enia konania. Napriek Ciastoénym
spatvzatiam Zaloby sud vychadzal z naroku uplatneného v Zalobe a ten predstavoval doplatok mzdy
v hrubom. Preto aj rozdiel v uvedenych sumach sud neposudzoval ako €iastoCny neuspech Zalobcu v
tomto konani a priznal mu plnu nahradu trov v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.. O vySke trov konania sud
rozhodne uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohoto rozsudku nebude pinena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zdkona (Exeku€ny poriadok.



