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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou Tomaskovou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému S. S., D.. XX.XX.XXXX, pre preéin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlia § 211
ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani diia 04.06.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:
S. S.L.S.A.G., D..XXXXXXXXS.N.,H.
N.N., A. C.. XX.

O»m

sauznava vinnym , Ze

ako zakonny zastupca, v dobe od 24.06.2017 do 30.06.2017 a v dobe od 10.02.2018 do 26.06.2018,
v meste Bardejov, svojich dvoch synov a to maloletého S. S., D.. XX.XX.XXXX V. O. V. 8.G., D..
XX XX XXXX, obaja trvalo bytom N., A. C.. XXX/XX, s ktorymi Zije v spoloénej domacnosti, vydal
nebezpecenstvu spustnutia tym, ze im umoznil viest zahal€ivy zivot a nedbal o ich pravidelnu Skolsku
dochadzku, pricom S. S. ako Ziak 1.B triedy, Spojenej $koly, Stefanikova 64, v Bardejove, v II. polroku
Skolského roka 2017/2018 za vysSie uvedené obdobie celkovo vymeskal 416 vyucovacich hodin, ktoré
st neospravedinené a V. S. ako ziak 7. D triedy Zakladnej $koly Bartolomeja Krpelca, Tarasa Sevéenku
¢. 3, v Bardejove, v Il. polroku Skolského roka 2017/2018, za uvedené obdobie celkovo vymeskal 449
vyu€ovacich hodin, ktoré su neospravedinené,

teda

vydal ¢o aj z nedbanlivosti osoby mladSie ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, ze im
umoznil viest zahalCivy zivot a spachal ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania - po
dihsi ¢as

¢im spachal

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona



Zatomusud uklada:

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona a § 38 ods. 4 Trestného zakona
trest odfatia slobody v trvani 24 /dvadsat’Styri/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odniatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud uréuje skuSobnu dobu v trvani 24 /dvadsat$tyri/ mesiacov.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Bardejove podal na obvinenych S. S. V. V. S. obzalobu pre pregin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism. b/, ods..3 pism. a/ Trestného zakona,
ktorého sa mali dopustit' tak, Ze ako zakonni zastupcovia, v dobe od 10.02.2017 do 26.06.2018, v meste
Bardejov, svojich dvoch synov a to maloletého S. S.L., D.. XX.XX.XXXX V. O. V. 8., D.. XX.XX.XXXX,
P. H. N. N., A. C.. XXX/XX, s ktorymi Ziju v spolo&nej domacnosti, vydali nebezpedenstvu spustnutia
tym, Ze im umoznili viest zahalgivy Zivot a nedbali o ich pravidelnt $kolsku dochadzku, prisom S. S.
ako Ziak 1.B triedy, Spojenej $koly, Stefanikova 64, v Bardejove, v Il. polroku $kolského roka 2017/2018
za vySS8ie uvedené obdobie celkovo vymeskal 416 vyu€ovacich hodin, ktoré su neospravedinené a V.
8. ako Ziak 7. D triedy Zakladnej $koly Bartolomeja Krpelca, Tarasa Sevéenku &. 3, v Bardejove, v |I.
polroku Skolského roka 2017/2018, za uvedené obdobie celkovo vymeskal 449 vyu€ovacich hodin, ktoré
su neospravedinené. Vec bola pévodne vedena pod sp. zn. 2T/49/2019.

Prokurator Okresnej prokuratiry v Bardejove podal aj obZalobu na obvinend V. S. pre pregin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism. b/, ods..3 pism. a/ Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit tak, Ze ako zdkonna zastupkyra v dobe od 03.09.2018 do 15.02.2019 nedbala
o pravidelnt $kolski dochadzku svojich deti a to syna V. S., D.. XX XX.XXXX, N. N., A. XXX/XX,
od 03.09.2018 do 30.11.2018 Ziaka Z&kladnej $koly B. Krpelca v Bardejove, ul. T. Sevéenku; od
30.11.2018 Ziaka Spojenej Skoly Zborov, ktory v dobe od 03.09.2018 do 01.12.2018 vymesSkal 262
neospravedinenych vyugovacich hodin a syna V. S., D.. XX.XX.XXXX, H. N. N. A. XXX/XX, ktory
od 03.09.2018 do 03.12.2018 ako ziak Zakladnej Skoly s materskou Skolou Blahoslaveného Zefirina
na ul. Postarka 120A v Bardejove od 03.09.2018 ziak Spojenej Skoly Zborov za vysSie uvedené
obdobie vymes&kal 157 neospravedinenych vyucovacich hodin Vec bola pévodne vedena pod sp. zn.
2T/133/2019.

Za uc€elom urychlenia konania sud obidve vy3Sie uvedené veci, v ktorych boli podané samostatné
obzaloby spojil na spolo¢né konanie, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 2T/133/2019.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych S. S. V. V. S., vysluchom svedka S. S., ako aj
precitanim listinnych dékazov spisu.

Obzalovany S. 8. na hlavnom pojednavani podia § 257 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze
je nevinny a dalej k veci uviedol, Ze on bol zamestnany, pretoZe chcel zabezpedit vSetko pre svoje deti.
Jeho manzZelka bola doma a tak sa mala o deti riadne starat. Vo vztahu k detom mu tvrdila, Ze vSetko je
v poriadku a on jej veril. Neskér zistil, Ze to pravda nie je a za€ala to riesit, ale uz bolo neskoro, pretoze
deti mali vymeSkané vyuc€ovacie hodiny.

Obzalovany dalej uviedol, Ze po tom, ¢o ho zavreli, jeho manzelka ukazala svoju pravu tvar, ked sa
odstahovala za milencom bez deti, o ktoré sa v su€asnej dobe stard jeho matka. Ako uviedol, jeho
manzelka si to vSetko naplanovala, pobera rodinné pridavky, socidlne davky a on, kedZe vo vykone
trestu pracuje, posiela jej aj vyzivné na deti.

Obzalovany uviedol, Ze v minulosti bol zamestnany vo firme’Xawax, ale ¢asové obdobie vymedzit nevie.
Tiez uviedol, Ze pokial sa snazil zjednat napravu, bol na UPSVaR s tym, Ze deti chcel dat do Ustavu,
ale to sa uZ nedalo, bol aj za riaditelkou 8koly, ktorej meno uviest nevie.



Obzalovany tiez uviedol, Ze v dobe, kedy bol doma, osobne vodil deti do Skoly a tak sa situacia zlepsila,
€o bolo asi tyzder az dva. Nasledne sa asi 3 mesiace staral o svojho postihnutého brata a ked' si myslel,
Ze nastalo zlepSenie, opat odisiel do prace. Uviedol, Ze v dobe, ked bol doma, deti ho pocuvali, ked
odcestoval, nevie, €o sa dialo.

Obzalovana V. S. na hlavnom pojednavani podla § 257 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasila,
Ze je vinna zo spachania skutku kladeného jej za vinu a sud v sulade s navrhom prokuratora prijal
vyhlasenie obZalovanej o jej vine a rozhodol, Ze dalSie dokazovanie v rozsahu, v akom obZzalovana
priznala spachanie skutku sa nevykona.

Sud vykonal dalsie dokazovanie vo vztahu k obzalovanému S. S. vysluchom svedka S. S. O.. ako aj
precitanim listinnych dékazov spisu.

Svedok ml. S. S. uviedol, Ze v dobe kedy Zil v spoloénej dom&cnosti so svojimi rodiémi a kedy nechodil
riadne do Skoly, ani jeden z jeho rodi¢ov nikde nepracoval, obidvaja boli doma a ani jeden z nich sa
nestaral o to, €i chodi do Skoly, i sa pripravuje na vyu€ovanie a v podstate bolo na fiom, &i do Skoly p6jde
alebo nie. Ak nesSiel do Skoly, jeho rodi€ia bud nato nijako nereagovali alebo mu povedali, aby do Skoly
iSiel, ale dalej sa uz nestarali, &i tak urobil alebo nie. Ako dévod nechodenia do $koly svedok uviedol to,
Z2e doma nemali elektrinu a tak nemali vypraté veci, nemali navarené a nedostali ani peniaze na cestu
do 3koly. Ako uviedol, rovnako to bolo aj vo vztahu k jeho sestre, ktora uz nie je Skolopovinna. Tiez
uviedol, Ze ma vedomost' o tom, Ze rodi€ia dostavali zo Skoly oznamenia o tom, Ze nechodi riadne do
Skoly, niekedy na zaklade tychto oznameni iSli do Skoly, inokedy nie a tieZ vie, Ze pred ucitefkou sfubili,
Ze dbjde k naprave a im detom hovorili, Ze maju chodit riadne do Skoly, pretoze v opacnom pripade
pbjdu do ustavu a nasledne sa starali o to ¢€i idu do Skoly tym sp6sobom, Ze ich rano zobudili . Rodigia
nekontrolovali, &i skuto€ne aj do Skoly ide alebo nie a nechodili ani na rodi€ovské zdruzenia.

Svedok uviedol, Ze v dobe, kedy jeho otec eSte nebol vo vykone trestu odriatia slobody, obidvaja rodicia
pozivali alkoholické napoje, hrali na automatoch a o deti sa nestarali, nasledne prisli aj o byt, pretoze
rodiCia v8etky peniaze minuli na alkohol a automaty. Potom, ¢o otec nastupil do vykonu trestu odnatia
slobody, on sa odstahoval za svojou druzkou, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti spolu aj s ich
dietatom. S matkou v su€asnej dobe nie je v kontakte, pretoze t& ma uz novu rodinu, s otcom v kontakte
je.

Podla ozndmeni o narodeni, S. S. Z. D. W. XX.XX.XXXX, V. S. W. XX.X.XXXX, teda i§lo o $kolopovinné
deti, ktorych rodiémi su obzalovani S. S. V. V. S..

Podla katalégového listu Ziaka, S. S. v prvom polroku $k. roku 2017/2018 neprospel a vymeskal
222 neospravedlinenych vyu€ovacich hodin, v druhom polroku vymeskal 451 neospravedinenych
vyucovacich hodin .

Podla charakteristiky Ziaka vypracovanej triednou ugitelkou, Ziak pocas Studia neprejavoval zaujem o
pripravu na vyucovanie, ak prisiel do Skoly nemal Ziadne pomdcky, komunikoval malo, spraval sa slusne.
Rodicia boli pravidelne informovani o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky.

Podla katalégového listu Ziaka, V. S. v prvom a druhom polroku $k. roku 2017/2018 neprospel. V prvom
polroku Sk. roku vymeskal 170 a v druhom polroku 478 vyu€ovacich hodin, ktoré su neospravedinené.

Podla charakteristiky Ziaka vypracovanej triednou ugitelkou, Ziak navstevoval vyu€ovanie sporadicky.
Ked bol v $kole, bol zlostny aZ agresivny, rusil priebeh vyu&ovania, vulgarne sa vyjadroval. Ziak pIni 6smy
rok Skolskej dochadzky v siedmom roéniku, ale jeho vedomosti nezodpovedaju obsahu vzdelavania
siedmeho ro&nika z dévodu, Ze do Skoly nechodil riadne. Rodicia so $kolou nespolupracuju.

Podla oznamenia spolo¢nosti Xawax, s.r.o., obzalovany S. S. nikdy nebol vo firme XAWAX, s.r.o.
zamestnany.

Podla ozndmenia Socialnej poistovne, pobogka Bardejov, obzalovany S. S. v dobe od 01.01.2018 do
31.03.2018 bol registrovanym poistencom na socialne poistenie v registri poistencov Socialnej poistovne
ako ob&an - pefazny prispevok za opatrovanie.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 18.09.2019, ktorym
uznal obidvoch obzalovanych vinnymi zo skutkov uvedenych v obzalobe prokuratora a zato uloZil
obzalovanej. V. S. trest povinnej prace vo vymere 300 hodin a obZalovanému S. S. trest odriatia slobody
v trvani 3 rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany S. S. a odvolaci sud
uznesenim sp. zn. 8To/9/2020 zo dia 26.05.2020 napadnuty rozsudok vo vztahu k obZalovanému S. S.
zru$il a vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V dbévodoch zruSujuceho uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze prvostupfiovym rozsudkom bolo
rozhodnuté o Casti skutku, v ktorej €asti bolo trestné stihanie nepripustné a pre objasnenie a upresnenie
skutkovy zisteni je potrebné dbkazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy. Pre napravu vzniknutych
chyb odvolaci sud nariadil pripojit spisy Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/272/2017 a 2T/84/2018 a
oboznamit z nich rozhodnutia vo veci samej, tieto dokazy zhodnotit a vysledky vykonaného dokazovania
zohfadnit pri formulovani skutkovej vety tak , aby bola zachovana totoZnost’ skutku.

Sud vykonal daldie dokazovanie v nepritomnosti obZalovaného S. S., oboznamenim sa s vysSie
uvedenym uznesenim odvolacieho sudu, oboznamenim sa s obsahom spisov Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 2T/272/2017 a 2T/84/2018 , ako aj oboznamenim sa s obsahom doposial vykonaného
dokazovania a na zaklade takto doplneného dokazovania mal za preukazané tieto skutonosti.

Obzalovany S. S. sa na hlavné pojednévanie nedostavil a podla vyjadrenia jeho obhajcu, udelil
telefonicky suhlas na vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti z pracovnych dévodov.

Sud tak vychadzal z vypovede obZalovaného z predchadzajuceho hlavného pojednavania, kde
obZalovany podla § 257 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny a na svoju obranu
uviedol, Ze on chodil do prace, o deti sa starala manZelka, ktora mu tvrdila, Ze s detmi je v8etko v
poriadku a on jej veril, neskér zistil, Ze to tak nie je a zacal to riesit, ale bolo uz neskoro, pretoZe deti
mali vymeSkané hodiny. TieZ uviedol, Ze v ¢ase kedy bol doma, osobne vodil deti do Skoly a vtedy sa
situacia zlepsila, deti chodili do Skoly, po&uvali ho, ked odiSiel do prace, nevedel, ¢o sa doma dialo.

Tvrdenia obZzalovaného S. S. su v8ak v rozpore s tvrdeniami svedka S. S., ktory na rozdiel od
obzalovaného uviedol, Ze v dobe, kedy Zil v spolo¢nej domacnosti s rodiémi a nechodil riadne do Skoly,
rodiCia nikde nepracovali, nestarali sa o to, €i deti chodia do 8koly, nestarali sa o to, &i sa deti pripravuju
na vyuCovanie a kedZe nemali elektrinu, nemali vypraté veci, nemali navarené a nemali ani peniaze na
cestu do Skoly. Rodicia peniaze prepili a prehrali na automatoch. Tiez uviedol, Ze rodi€om chodili zo Skoly
upozornenia , Ze deti nechodia riadne do 3koly, niekedy na takéto upozornenia reagovali, inokedy nie.

\v/ neprospech obzalovaného je aj oznamenie spolo¢nosti XAWAX, s.r.o, podla ktorého obZalovany S.
S. nikdy nebol ich zamestnancom a v jeho neprospech su aj katalégové listy deti preukazujuce vysoké
pocty neospravedinenych hodin a tiez oznamenia o narodeni deti preukazujuce, Ze deti su Skolopovinné.

Sud vykonal dalSie dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisov sp. zn. 2T/272/2017 a 2T/84/2018.

Rozsudkom Okresného stdu Bardejov sp.zn. 2T/272/2017 zo dfia 12.02.2017 bol obzalovany S. S.
uznany vinnym z pokracujiceho prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.
b/, ods.3 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze v dobe od 02.09.2016 do 22.03.2017
v Bardejove ako zakonny zastupca maloletych deti S. S., D.. XX.XX.XXXX V. S. S.G., D.. XX XX.XXXX,
Ziakov 9.C triedy Zakladnej Skoly na ulici Wolkerovej v Bardejove, nedbal o ich pravidelnu dochadzku
do Skoly, kde v Skolskom roku 2016/2017 za vy$Sie uvedené obdobie maloleta Viktéria vymeskala 525
neospravedinenych vyu€ovacich hodin a mal. Viktor 356 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a dale;j
spoloéne s obzalovanou V. S. v dobe od 02.09.2016 do 23.06.2017 v Bardejove ako zakonni zastupcovia
maloletych deti V. S., D.. XX XX.XXXX V. V. 8., D.. XX.XX.XXXX, Ziakov 6.A triedy Zakladnej $koly
Blahoslaveného Zefirina na PoStarke v Bardejove a v dobe od 23.03.2017 do 23.06.2017 ako zakonni
zastupcovia maloletych deti S., D.. XX XX XXXX V. S., D.. XX.XX.XXXX, Ziakov 9.C triedy Zakladnej
Skoly na ulici Wolkerovej v Bardejove, nedbali o ich pravidelnd dochadzku do Skoly, kde v Skolskom roku
2016/2017 za vy$$ie uvedené obdobie V. S. vymeskal 310 neospravedinenych vyudovacich hodin, V.



S. vymeskal 154 neospravedinenych vyu&ovacich hodin, Viktéria 268 neospravedinenych vyu&ovacich
hodin a Viktor 183 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/84/2018 zo dia 02.08.2018 boli obzalovany S. S.A.
a spol. uznani vinnymi z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism. b/,
ods.3 pism. a/ Trestného zdkona , na tom skutkovom zaklade, Ze ako zakonni zastupcovia v dobe od
04.09.2017 do 09.02.2018 v meste Bardejov svojich dvoch synov, ato S. S., D.. XX XX.XXXX V. V. 8.,
D.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom Bardejov, PoStarka 488/45, s ktorymi ziju v spolo¢nej domacnosti,
vydali nebezpec€enstvu spustnutia tym, Ze im umoznili viest zahalCivy Zivot a nedbali o ich pravidelnu
8kolsku dochadzku do $koly, kde S. S. ako Ziak 1.B triedy, Spojenej koly, Stefanikova 64 v Bardejove
v Skolskom roku 2017/2018 za vysSSie uvedené obdobie celkove vymeskal 257 neospravedinenych
vyudovacich hodin a V. S. ako Ziak 7.D triedy Zakladnej $koly Bartolomeja Krpelca, Tarasa Sevéenku 3
v Bardejove za rovnaké obdobie celkove vymeskal 199 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,

Takto doplnenym dokazovanim, aj ked obzalovany S. S. popiera spachanie skutku kladeného mu za
vinu obZalobou, na zaklade vysSie uvedenych dokazov mal teda sud za preukazané, Zze obzalovany
S. S. tym, Ze ako zakonny zastupca, v dobe od 24.06.2017 do 30.06.2017 a v dobe od 10.02.2018
do 26.06.2018, v meste Bardejov, svojich dvoch synov a to maloletého S. S., D.. XX.XX.XXXX V. O.
V. S.G., D.. XX.XX.XXXX, P. H. N. N., A. C.. XXX/XX, s ktorymi Zije v spoloénej domé&cnosti, vydal
nebezpecdenstvu spustnutia tym, Ze im umoznil viest zahal€ivy Zivot a nedbal o ich pravidelnu Skolsku
dochadzku, priiom S. S. ako Ziak 1.B triedy, Spojenej $koly, Stefanikova 64, v Bardejove, v II. polroku
Skolského roka 2017/2018 za vy$Sie uvedené obdobie celkovo vymeskal 416 vyucovacich hodin, ktoré
su neospravedinené a V. S. ako Ziak 7. D triedy Zakladnej koly Bartolomeja Krpelca, Tarasa Sevéenku
€. 3, v Bardejove, v Il. polroku Skolského roka 2017/2018, za uvedené obdobie celkovo vymeskal
449 vyuCovacich hodin, ktoré su neospravedinené, &im takto svojim konanim naplnil znaky precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.1 pism. b/, ods.3 pism. a/ Trestného zakona,
2o spachania ktorého ho sud uznal vinnym.

Obzalovany S. S. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny v&eobecne, podia vyjadrenia obhajcu
obzalovaného je momentalne zamestnany, ma 2 zaznamy o spachani priestupku a podla odpisu z
registra trestov doposial bol 7x sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sud Bardejov sp. zn.
2T/84/2018 zo dria 02.08.2018 pre precin podla § 211 ods.1, ods.3 pism. a/, b/, Trestného zakona ,
ktorym rozsudkom sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie vo veci sp. zn.
2T/272/2017.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods.4 Trestného
zakona, pricom prihliadol najma na spOsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti , ale aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy.

V danom pripade obZalovany nedbanlivostnym konanim narusil zaujem spolo&nosti spocivajuci na
riadne vychove oséb mladSich ako 18 rokov a skutku sa dopustal po dlhsi &as.

Sud u obZalovaného nemal za preukazané pofahcujice okolnosti podfa § 36 Trestného zakona, naopak,
preukdzanu mal pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Trestného zékona, t.j Ze v minulosti bol
opakovane sudne trestany.

Vzhladom tak na uvedené, sud uloZil obzalovanému S. S. za jeho protipravne konanie trest odnatia
slobody v trvani 24 mesiacov, jeho vykon mu podmieneéne odlozil a ur€il skisobnu dobu v trvani 24
mesiacov.

Sud ma zato ze uloZeny trest postadi pre napravu a prevychovu obZalovaného a Ze aj ulozenim tohto
druhu trestu sa u obZalovaného dosiahne ucel trestu vyjadreny v § 34 ods.1 Trestného z&kona.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obzalovaného.

Odvolanie mézZe podat’ obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator tak mdze urobit’ aj proti
voli obzalovaného.

Odvolanie mézu v prospech obzalovaného aj proti jeho vOli podat’ zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhajca, ak je obzalovany pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne Ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie mbze podat’ aj poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat aj zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



