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Uznesenie

Okresny suid Revtica v pravnej veci zalobcu VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, zastupeného splnomocnenym z&stupcom Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.o., ICO: 36 715 352, so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti Zalovanej S. ., E..
XX XX.XXXX, J. I. F. A. (G. Z. 1.), F. X., toho &asu prihlasena na pobyt K. C. X., €. Z.C. XX, XXX XX, C.
Z., v konani o zaplatenie 253,17 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4Csp/15/2021-47 zo dha 29.03.2021, sa zruSuje
v plnom rozsahu.

II. Vyhlasuje sa, ze Okresny sud Revuca nema pravomoc vo veci konat.
lll. Konanie sa zastavuje.
IV. Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania.

V. Zalobcovi sa vracia studny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 16,50 eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s.- prevadzkovatel systému, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

VI. Nariaduje sa Slovenskej poste, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby vratila Zalobcovi sudny poplatok zo Zaloby vo vySke
16,50 eur najneskdr do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Revuca dia 24.02.2021 sa zalobca domahal, aby std zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 253,17 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy
253,17 eur od 27.07.2018 do zaplatenia, a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnym nastupcom spolognosti Consumer Finance Holding,
a.s., z titulu zlugenia uvedenej spolognosti s VUB, a.s.. Zalovana, ako dlZnik uzatvorila s pravnym
predchodcom Zalobcu dfia 03.11.2016 Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXXX/ XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie pbézZicky vo vyske 713,46 eur na kupu spotrebného tovaru, ktoru sa Zalovana
zaviazala splatit' v 24 pravidelnych mesacnych splatkach po 37,10 eur, a to az do celkovej sumy p&zicky
vo vyske 890,40 eur. Zalovana uhradila z uvedenej sumy (bez akontacie) &iastku 630,70 eur. Vzhladom
na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu listom zo
dna 23.05.2018 Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade
diZznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dia 19.07.2018 uver zosplatnil, o
¢om Zalovanu informoval listom zo dia 21.07.2018. DIh Zalovanej predstavuje sumu 261,18 eur. Zalobca
si v predmetnom konani neuplatfiuje zmluvnu pokutu. Ku drfiu podania zalobného navrhu mala Zalovana



uhradit sumu 929,41 eur. Zalovana uhradila giastku vo vy$ke 676,41 eur. Rozdiel predstavuje Zalovana
suma vo vySke 253,17 eur, ktora zahfa tiez naklady na vymahanie v sume 8,01 eur.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, sp. zn. 4Csp/15/2021-47 zo dia 29.03.2021, ktory sa Zalovanej na
poslednu znamu adresu bydliska na izemi Slovenskej republiky uvedenu Zalobcom v Zalobe nepodarilo
dorucit' do vlastnych ruk. Dfia 21.04.2016 bola sudna zasielka sudu vratena s oznamenim postového
doruCovatela, Ze adresat je neznamy.

4. Bezuspe$né bolo dorugenie sudnej zasielky Zalovanej aj prostrednictvom OO PZ Revuca. Setrenim
pobytu Zalovanej bolo zistené, Ze Zalovana sa v mieste posledného bydliska uz viac ako 3 roky
nezdrziava. Dal$ou previerkou na adrese A. C.. XXX, okres Revlca, bolo od rodiov Zalovanej zisteng,
Ze ju naposledy videli pred 5 rokmi a neudrzuju s fiou Ziadny kontakt, nakolko nemaju dobré vztahy.
Dal$ou previerkou od ex priatela Zalovanej sa podarilo zistit, Ze Zalovana sa zdrziava v Ceskej republike
v meste Plzen, kde byva a ma uz asi ro¢né dietata s novym priatefom, ktoré informacie vie zo socialnej
siete FACEBOOK. Viac o Zalovanej Setrenim jej pobytu zistené nebolo. Prostrednictvom Obvodniho
soudu pro Prahu 7 bolo nasledne zistené, Ze Zalovana sa zdrziava v Ceskej republike, kde je od
16.07.2020 riadne prihlasené aj na pobyt na adrese: C. Z. XX, XXX XX C.C. Z..

5. Sud dorudoval Zzalovanej na vyssie uvedenut adresu bydliska v Ceskej republike Zalobu s prilohami s
poucenim slab$ej strany sporu v spotrebitelskom spore a s pou¢enim podfa ¢l. 18 ods. 2 nariadenia Rady
(ES) €. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych
a obchodnych veciach (dalej len "Nariadenie"), v zmysle ktorého je na prejednanie a rozhodnutie
predmetnej spotrebitelskej veci dana pravomoc studov Ceskej republiky. V zmysle &l. 26 Nariadenia bolo
Zalovanej dané poucenie, Ze v danej veci bude pravomoc sudu Slovenskej republiky zalozena v pripade,
Ze Zalovana sa konania zu¢€astni, tzn. vyjadri sa k Zalobe bez toho, aby namietala absenciu pravomoci
sudu Slovenskej republiky. V pripade, Ze sa Zalovand k Zalobe nevyjadri (nezu€astni sa konania), bola
poucena, Ze sud Slovenskej republiky aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc konat vo veci. Zasielka
bola Zalovanej doru¢ovana do vlastnych ruk v sulade s platnymi predpismi Ceskej republiky a zasielka
bola Zalovanej doru€ena dfia 07.05.2021.

6. Podfa § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "Civilny sporovy
poriadok"), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i su
splnené podmienky, za ktorych moze konat a rozhodnut (dalej len "procesnd podmienky").

7. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

8. Podla 9 Civilného sporového poriadku, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

9. Prdvomoc sudu je procesnou podmienkou, ktort sud skiuma z uradnej povinnosti (ex offo) kedykofvek
v priebehu konania. Pravomocou sudu je opravnenie a povinnost rieSit otazky, ktoré zakon zveruje
do jeho pbsobnosti. Nedostatok pravomoci je neodstranitefnou vadou konania, ktora ma za nasledok
zastavenie konania. V danom pripade sud zistil, Ze Zalovana ma bydlisko na uzemi iného &lenského
$tatu Eurdpskej unie, konkrétne na uzemi Ceskej republiky. Pre uréenie pravomoci sudu prislusného
Clenského sudu na prejednanie a rozhodnutie veci s cudzim prvkom je rozhodujuca pravna Uprava
obsiahnuta v Nariadeni Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z 22. decembra 2012
o0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (dalej len
.Nariadenie®).

10. Zmluva o pdzi¢ke uzatvorena dria 03.11.2016 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je
spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitefom je v zmysle platnej upravy fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Dodavatefom je zase osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Predmetom uvedenej zmluvy
bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 713,46 eur
na kupu spotrebného tovaru - zahradnej techniky.



11. Sud skumal, ¢&i je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky, konkrétne Okresného sudu Revdca,
v zmysle Nariadenia. Ustanovenia o pravomoci sudu ¢lenského Statu na konanie su upravené v Il
kapitole Nariadenia, a podla zakladnej zasady vyjadrenej v €lanku 18 bod 2, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu, ak nie
je v tomto nariadeni ustanovené inak. Slovensky pravny poriadok neobsahuje legalnu definiciu pojmu
"bydlisko fyzickej osoby". Podfla ustalenej judikatury bydliskom fyzickej osoby treba rozumiet’ miesto,
kde sa osoba skutoCne zdrzuje, s umyslom zdrzZiavat’ sa tu natrvalo, a nie je ho mozné stotoZhovat s
pojmom trvaly pobyt v zmysle zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky.

12. Setrenim pobytu Zalovanej bolo zistené, Ze Zalovana sa zdrziava v Ceskej republike. Sudna zasielka
obsahujuca Zalobu spolu s prilohami a pougenim podia Nariadenia bola Zalovanej na Gzemi Ceske;
republiky na adrese jej bydliska, na ktorej je aj od 16.07.2020 prihlasena, riadne doru¢ena. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovanu, ktora méa svoje bydlisko na tzemi Ceskej republiky moZno Zalovat iba na sidoch
tohto Elenského Statu Eurdpskej unie, lebo iba tie maju pravomoc vo veci konat.

13. Podla ¢lanku 5 bod 1 zaroven plati, Ze osoby s bydliskom na Uzemi ¢&lenského Statu mozno
Zalovat’ na sudoch iného Elenského Statu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto
kapitoly. Pravomoc vo veciach spotrebitel'skych zmliv je osobitna pravomoc a je upravena v oddiely 4
predmetného Nariadenia.

14. Podla ¢&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z 22. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len
, Nariadenie®), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi Elenského tatu
sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského statu.

15. Podla €l. 17 ods. 1 Nariadenia vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely,
ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podfa tohto
oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia €lanku 6 a ¢lanku 7 bod 5, ak ide:

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru, alebo

c) vo vSetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto €innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

16. Podla €l. 18 ods. 2 Nariadenia druhy uc€astnik zmluvy mézZe Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

17. Podla ¢lanku 19 Nariadenia od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit' len dohodou

1. dojednanou po vzniku sporu, alebo

2. ktord umoZziuje spotrebitefovi za€at’ konanie na inych sudoch nez tych, ktoré su uvedené v tomto
oddiele, alebo

3. dojednanou medzi spotrebitelom a druhym uc€astnikom zmluvy, ak obaja maju v Ease uzavretia zmluvy
bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom ¢lenskom State, ktora udeluje pravomoc sudom tohto &lenského
Statu za predpokladu, Ze takato dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom tohto Clenského Statu.

18. Narok uplatneny Zalobcom v predmetnom konani vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, preto je dana
osobitna pravomoc sudu podla bydliska spotrebitela, z dévodu absencie dohody o vybere sudu medzi
stranami sporu. Z uvedeného dévodu je dana osobitna pravomoc vecne a miestne prislusného sudu v
Ceskej republike. Pravomoc sudu Slovenskej republiky nie je dana. Dévodom je skuto&nost, Ze druhy
ucastnik spotrebitelskej zmluvy v zmysle €lanku 18 bod 2 Nariadenia mdze Zalovat' spotrebitela len
na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Sud mal preukazané, Ze Zalovana, ktora
vystupuje v postaveni spotrebitefa, nema niekofko rokov na uzemi Slovenskej republiky bydlisko, ale
dlhodobo sa zdrziava a byva na uzemi Ceskej republiky, kde je od 16.07.2020 aj riadne prihlasena na
pobyt.



19. Podla &l. 26 ods. 1 Nariadenia, okrem pravomoci zaloZzenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia
ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa neuplatni,
ak sa Zalovany zuc&astni konania, len aby namietol absenciu prdvomoci, alebo ak ma iny sud vylu¢nu
pravomoc podla ¢lanku 24.

20. Podla €l. 28 ods. 1 Nariadenia, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom Clenskom State, Zalovana na
sude iného ¢lenského Statu a nedostavi sa na tento sud, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
ak si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

21. Pravomoc Okresného sudu Revuca moze byt zaloZzena aj postupom podfa &l. 26 ods. 1 Nariadenia,
ak sa Zalovana vyjadri k Zalobe bez toho, aby su€asne s tymto vyjadrenim vzniesla namietku nedostatku
pravomoci sudu. Sud preto doruc€il zalobu spolu so v3etkymi prilohami Zalovanej na znamu adresu
bydliska v Ceskej republike a vyzval ju na doruéenie pisomnej odpovede. Zalovana sa k Zzalobe pisomne
nevyjadrila a ani inym spdsobom neprejavila zaujem zucastnit sa konania a z tohto dévodu nedoslo
k zaloZeniu pravomoci sudu SR ani postupom podfa €&l. 26 Nariadenia (tzv. podrobenim sa pravomoci
sudu, ktorému napadla Zaloba).

22. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti, citovanych zakonnych ustanoveni a pravneho aktu
Eurdpskej unie sud dospel k zaveru, ze Okresny sud Revuca, pred ktorym sa konanie zacalo,
nema v8eobecnu a ani osobitnd prdvomoc zaloZzenud Nariadenim, a ani dohodou zmluvnych stran.
Nedostatok pravomoci sudu Slovenskej republiky predstavuje v danom pripade neodstranitefny
nedostatok podmienky konania a ma za nasledok zruSenie vydaného platobného rozkazu v celom
rozsahu a zastavenie konania. V opacnom pripade, ak by Okresny sud Revuca vo veci dalej konal a s
kone&nou platnostou by vo veci rozhodol, hoci by nemal na konanie pravomoc, malo by to pre Zalobcu
za nasledok nevykonatelnost takéhoto rozhodnutia v cudzine, a to i v Ceskej republike, t.j. v mieste
bydliska Zalovane;.

23. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

24. Zalobca zavinil zastavenie konania podanim Zaloby na sud Slovenskej republiky, ktory nema
pravomoc vo veci konat, preto pravo na nahradu trov konania vzniklo Zalovanej. Vznik trov konania
na strane Zalovanej z obsahu sudneho spisu sud preukdzany nemal, preto jej sud Ziadnu nahradu trov
konania nepriznal.

25. Podla § 11 ods. 1 prvej a druhej vety zakona &. 71/1992 o sudnych poplatkoch v plathom zneni
(dalej len ,zakona o sudnych poplatkoch®) poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’
alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud konanie
zastavi pre nedostatok pravomaoci.

26. Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu
na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za&atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

27. Podla § 11 ods. 4 prvej vety zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,70 eura.

28. Podfa § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)



a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

29. Podla § 11 ods. 13 zdkona o sudnych poplatkoch narok na vyplatenie poplatku alebo preplatku
na zaklade odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zadkona zanika po uplynuti desiatich rokov od konca kalendarneho roka, v
ktorom sa stalo pravoplatnym vydané rozhodnutie o vrateni poplatku alebo preplatku alebo bolo vydané
pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

30. Podla § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch o vrateni poplatku podla § 11 neméze sud rozhodnut
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak sa zaloba,
navrh na zacatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania, dovolanie alebo kasa¢na staznost
vzala spat pred prvym pojednavanim.

31. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, sud
sucasne rozhodol o vrateni sudneho poplatku zo Zaloby Zalobcovi. Nakolko konanie bolo zastavené
pre nedostatok pravomoci, sudny poplatok zo Zaloby sa v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1, 4
zakona o sudnych poplatkoch vracia nekrateny v zaplatenej vyske 16,50 eur. Sudny poplatok zo
Zaloby bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom prislusného prevadzkovatela systému tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti, po pravoplatnosti tohto uznesenia, v lehote najneskér do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného uznesenia. Lehota v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 zakona o sudnych
poplatkoch, v ramci ktorej mozno rozhodnut o vrateni sudneho poplatku, neuplynula.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



