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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno pred sudkyriou JUDr. Dominikou Hudecovou, PhD. v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, proti
Zalovanim: 1.rade T. K., H.. XX. X XXXX, C. C. XXX, C., 2.rade Z. C., H.. X.X.XXXX, C. R.L. XX, C.- S.
o zaplatenie 9 201,90 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovani v 1/ a 2/rade maj G pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania na
sude prvého stupna aj odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Dfia 10.08.2018 Zalobca dorugil sudu Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 9.708,39 € spolu s prislusenstvom nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, ze
Zalovani v |. a Il. rade a pravny predchodca Zalobcu dfia 22.11.2010 zmluvu o uvere &. 0481404689,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym p6zi¢ku vo vySke 10.000,- €. Podla zmluvy o Gvere mali
Zalovani splacat’ poskytnuté prostriedky v pravidelnych mesacénych splatkach dohodnutych v zmluve.
Zalovani si zavézok spinili len giastoéne a nasledne sa v zmysle obchodnych podmienok dostali do
omesSkania, na zaklade ktorého veritelovi vznikol narok na pred€asné zosplatnenie celého uUveru, vratane
prisluenstva. Nakolko Zalovani svoj dih neuhradili, ani po zaslani vyzvy na zaplatenie. Zalobca si svoj
narok uplatnil na sude. Zaroven Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal zalovanych na zaplatenie Uroku z
omeskania ako aj nahradu trov konania.

2. Pravny predchodca Zalobcu Po$tova banka, Dvofakovo nabrezie 4 Bratislava, 1CO: 31 340
890zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 05.06.2014 postupil pohladavku zalovaného spolo&nosti
BOSSNUT INVESTMENT LIMITED a nasledne zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 20.06.2014
postupil pohfadavku Zalovaného spolo¢nosti PRO CIVITAS s.ro., ktorej je Zalobca univerzalnym
pravnym nastupcom.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 5.8.2020, ktorym zaviazal Zalovanych v 1./ a v 2./rade na
zaplatenie Zalobcovi sumy 9 201,90 € spolo€ne a nerozdielne, spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,15 % ro¢ne zo sumy 9.201,90 € od 20.06.2014 do zaplatenia a zaroveri ich zaviazal na nahradu trov
konania Zalobcovi v rozsahu 100 % trov konania.

4. Zalovany 1/ a zalovany 2/ dorugili sidu v zakonnej lehote dfia 07.10.2002 sa odvolanie proti
rozsudku prvoindtanéného sudu, ktory odévodnili tym, Ze sud nedostato¢ne preskimal merito veci,
ktoré je rozhodujuce pre spravnu z vyneseného rozsudku v &asti predloZenej uverovej zmluvy ktoru
spravne vyhodnotil ako spotrebitefski nezaoberal sa preskimanim a posudenim platnosti dojednania



rieSenie sporov pred rozhodcovskym sudom a to rozhodcovskou doloZkou, ktoru tato zmluva obsahuije,
pricom na to Zalovany 2/ poukazal a oznacil ju za neprijatelnd zmluvni podmienku, ktora by mala
za nasledok nulitny pravny ukon Zalobcu vo veci podania Zaloby o zaplatenie na predmetnom
rozhodcovskom sude, a teda premli&aciu dobu by bol nutné pocitat’ az do datumu pravoplatného podania
Zaloby pred riadnym sudom Slovenskej republiky, o Zalobca vykonal po viac ako Styroch rokoch
¢im nepriamo sam poukazal na fakt, Ze rozhodcovska doloZzka spotrebitelskej zmluve neprijatelnou
zmluvnou doloZkou a méa za néasledok nulitny pravny ukon inak by rozhodcovsky rozsudok postacoval
na vydanie rozsudku na vykonanie exekucie, ktoru Zalobca podal na Okresny sud Komarno pod
spisovou znaCkou 5Er/1217/2015, ktoré nebolo skon&ené €o zaroven Zalovaného privadzalo k nazoru,
Ze bola poruSena zasada NE BIS in idem a zaroveni bola poskytnuta legalita rozhodcovskému rozsudku
vynesenému na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky.

5. Zalobca vo vyjadreni k o k odvolaniu Zalovanych dorugeného sudu diia 19.10.2020 uviedol, Ze
rozsudok poklada za vecne spravny a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie prvoin§tanéného sudu
potvrdil.

6. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 11.02.2021, spisova znacka 8CoCsp/2/2021-227 rozsudok
prvoindtanéného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
povazoval v predmentnej veci za potrebné vymedzit prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, nakolko
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ak urity skutkovy dej (skutok) bol po pravne;j
stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak). O prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak si sud urcitl otazku v konani posudil prejudicialne. Prejudicialna
otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy poriaté do vyroku sudneho rozhodnutia, kedZe vyrok sudneho
rozhodnutia je jedinou €astou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost, prejudicialne posudena otazka,
ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku, nemdze tvorit prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci.
Vynimku tvori situacia, ked bolo pravoplatne rozhodnuté o Zalobe na plnenie, ktorého predpokladom
bolo prejudicialne posudenie (urCenie) prava alebo pravneho vztahu. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté
o povinnosti plnit, ¢i uz kladne alebo zaporne (i sa Zalobe vyhovelo alebo bola zamietnutd), tvori
vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k uréovacej Zalobe medzi
tymi istymi Ucastnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne
kvalifikovany v rozsudku na plnenie. Naopak to v8ak neplati. Teda pravoplatny rozsudok o uréovace;j
Zalobe netvori automaticky prekazku pravoplatne rozhodnutej veci voc&i zalobe na plnenie. Pravoplatnym
rozsudkom o uréeni prava &i pravneho vztahu sa este nerozhodlo o povinnosti plnit z tohto prava
alebo pravneho vztahu. Preto je Zzaloba na plnenie v tychto pripadoch pripustna. Pravoplatny vyrok
o ur€eni prava &i pravneho vztahu tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo&i novej Zalobe na
plnenie. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa vztahuje i na rozhodnutia vydané v rozhodcovskom
konani, v priestupkovom konani, ¢i v adhéznom konani tresthom (Komentar Obc&iansky sudny poriadok
Stevéek/Ficova a kolektiv). Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd vadu
konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. Odvolaci sud zaroven poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu z 13. oktébra 2011 sp. zn. 3Cdo 146/2011 (R 46/2012), v ktorom sud uviedol, Ze
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké u&inky ako rozsudok vSeobecného sudu. V tomto
uzneseni (i ked pre ucely exekuéného konania), konstatoval, Ze sud je povinny nakladat’ s takymto
rozsudkom rovnako ako s rozsudkom v8eobecného sudu, lebo inak by porusil zasadu rovnocennosti a
nepripustne by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak sa uplatriuje pravo na zaklade rozsudku
vydaného vSeobecnym sudom a iny pristup, ak sa uplatiiuje pravo na zaklade rozsudku vydaného
v rozhodcovskom konani. Uvedeny pravny zaver je opodstatneny nielen v exekuénom konani, ale v
kazdom obd&ianskom sudnom konani. To znamena, Ze aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost
nieCo plnit podla spotrebitel'skej zmluvy méze predstavovat prekazku veci rozsudenej pre obgianske
sudne konanie, v ktorom sa zalobca domaha ur€enia, Ze spotrebitelska zmluva je neplatna. Je v3ak
potrebné osobitne zdbraznit, Ze tento pravny zaver je opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky
rozsudok vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky; iba
platna rozhodcovska doloZka alebo rozhodcovska zmluva totiz zaklada opravnenie rozhodcovského
sudu prejednat a rozhodnut spor medzi sporiacimi sa stranami. Opravnenie (exeku¢ného) sudu skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej doloZky, nevedie k
posudzovaniu vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu, suvisi vSak s potrebou vyriesit otazku,
Ci a aké pravne u€inky ma vydany rozhodcovsky rozsudok. Rozsudok zamietajuci Zalobu je prekazkou
veci pravoplatne rozhodnutej len v rozsahu rozhodnutia o predmete sporu. Podla nazoru odvolacieho
sudu sud prvej inStancie posudzoval namietky preml&ania bez prihliadnutia na désledky prebiehajuceho



a neskon&eného exeku€ného konania vedeného na konajucom sude pod sp. zn. 5Er/1217/2015, teda sa
jednak nevysporiadal s tym, &i v uvedenom exeku¢nom konani oznaéeny rozhodcovsky rozsudok zaloZil
prekazku veci rozhodnutej a teda neposudzoval ani to, & dojednanie rozhodcovskej dolozky, na platnosti
ktorej su zaloZené nasledky vydaného rozhodcovského rozsudku tvoriaceho exekuény titul v predmetne;j
zhora oznacenej exekucii, predstavovalo alebo nepredstavovalo neprijatelnd zmluvnu podmienku.

7. Sud prvej indtancie vytycil vo veci pojednavanie dia 07.06.2021, s tym, Ze pravny zastupca Zalobcu
sa na pojednavanie nedostavil a svoju nepritomnost na pojednavani Ziadal ospravedinit podanim
doru¢enym sudu 4.6.2021, s tym, Ze suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Na
pojednavani sa za&astnili Zalovany v 1/.rade a Zalovany v 2/.rade. Zalovany v 2.rade na pojednavani
uviedol, Ze exekuciu povazoval za neopravnenu a rovnako v8etky naroky z tej zmluvy a pridrziava sa
svojich predchadzajucich vyjadreni. Zalovany v 1./ rade na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava taktiez
svojich predchadzajucich vyjadreni a suhlasi so Zalovanym v 2/rade s tym, Ze narok Zalobcu povazujem
za neopravneny a preml¢any.

8. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami navrhnutymi stranami sporu a to najma : uznesenie
KS NR 8Cocsp/2/2021-227 zo diia 11.2.2021 - ¢€.I. 227, spis OS KN 5Er/1217/2015, aktualny stav
Uveru ku dnu 31.5.2014 - &l. 16, doru€enka - ¢&l. 17, VOP - ¢€l. 17-21, zmluva o postupeni pohladavok
- ¢l. 22-35, rozhodcovsky rozsudok - &l. 36-39, zmluva o uUvere - €l. 41-42, dalSie VOP - ¢l. 43-64,
oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru - €l. 66, vyjadrenie PZ Zalobcu &.1. 100, vyjadrenie Zalovanych,
oboznamil spis Okresného sudu Komarno vedeny pod spisovou znackou 5Er/1217 lomené 1215
predovSetkym rozhodnutie vo veci samej a to uznesenie spisova znaCka 5Er/1217/1215-34 a z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy pravny stav:

9. Zalovani v I. a Il. rade a pravny predchodca Zalobcu uzatvorili diia 22.11.2010 zmluvu o Gvere &.
0481404689, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym p6zi¢ku vo vyske 10.000 €, ktoru sa zaviazali
splacat v 120-tich mesacnych splatkach vo vySke 144,30 € vzdy k 15.dfu mesiaca, s tym, Zze celkovu
vySku Uveru spolu s prisluSenstvom spolu vo vySke 15.307,66 € sa zaviazali splatit do 15.11.2020. V
zmluve bola dohodnuta vyska urokovej sadzby na 8,9 % ro¢ne, RPMN pre konkrétny uver vo vyske 9,6
%, pricom priemerna hodnota RPMN pre toto éasové obdobie bola na trhu 11,25 %. Zalovani uhradili
spolu 9splatok, celkovo vo vyske 291,61 €, pricom poslednu dita 15.6.2011. Zalobca po pisomnej vyzve a
pokracujucemu omeskaniu vyhlasil pre neuhradenie splatky, splatnej dia 15.7.2011, okamzitu splatnost
uveru ku driu 13.8.2011, ktoré Zalovanym oznamil listom zo dfia 13.8.2011. Pravny predchodca Zalobcu
si uplatnil pohfadavku z predmetnej zmluvy o Uvere na Stalom rozhodcovskom sude zriadenom pri
Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacnej a.s., ktory dfia 28.2.2014 vydal rozhodcovsky rozsudok &. IA-
A/0913/0209, v ktorom Zalovanych v I. a Il. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi sumu
9.201,90 € spolu s prislusenstvom a trovami konania, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 30.4.2014.
Pravny predchodca Zalobcu Po$tova banka, Dvorakovo nabrezie 4 Bratislava, ICO: 31 340 890 zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dria 05.06.2014 postupil pohladavku zalovaného spolocnosti BOSSNUT
INVESTMENT LIMITED a nasledne zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 20.06.2014 postupil
pohfadavku Zalovaného spolo¢nosti PRO CIVITAS s.r.o., ktorej je Zalobca univerzalnym pravnym
nastupcom. Nasledne Zalobca podal na Okresny sud Komarno navrh na vykonanie exekucie na zaklade
predmetného rozhodcovského rozsudku, ktoré bolo na tunajSom sude vedené pod sp.zn. 5Er/1217/2015
a skondené rozhodnutim vo veci samej, uznesenim sp.zn. 5Er/1217/2015-68 zo dfia 09.10.2020,
pravoplatnym dfia 25.03.2021 v ktorom sud rozhodol o zastaveni exeku¢ného konania vedeného u
sudneho exekutora JUDr. Ing. Jdna Gaspera, PhD., exekutorsky urad Rimavska Sobota a sudnemu
exekutorovi nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

10. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom uvere podla osobitného predpisu,
ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.



11. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

12. Podfa § 2 pism. d/ cit. zakona, na Uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

13. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

14. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15. Podla § 53 odsek 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 odsek 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 odsek 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 odsek 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,

i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,



j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

g) umoziuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

19. Podla § 53 odsek 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podfa § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110).15. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba
je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

21. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premliacia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

22. Podla § 54a OZ, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

23. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy,
zmluvou o Uvere sa veritel zavazuje, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

24. Sud prvej inStancie sa pri dalSom konani, v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu, zaoberal
otazkou, ¢&i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktor4d moze
mat formu osobitnej pisomnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovské
zmluva, respektive rozhodcovska dolozka musi mat pisomnu formu inak je neplatna, pri€om pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych
telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozhuja zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
os6b, ktorej dohodli. Rozhodcovsky rozsudok vydany spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore



so zakonom ak rozhodcovska zmluva, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu nebola
vbbec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajucej
sa od existencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma spotrebitelskej veci za nasledok materialnu
nevykonatefnost - nezdvaznost rozhodcovského rozsudku takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2
exekuéného poriadku vyZaduje ucel pravnej Upravy premietajuce sa v pravnych predpisoch na ochranu
prav spotrebitela tvoriacich samostatné odvetvie prava a to spotrebitelské pravo €im prislo k odstraneniu
znacénej nerovnovahy v pravnych pravach a povinnostiach zaloZzeny zmluvou spotrebitelskou ku Skode
spotrebitela v zmysle ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napriklad uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10.10.2012, spisova znacka 6Cdo 105/2011. Po preskumani
zmluvy o uvere Cislo 0481484689 zo dna 22.11.2010 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanymi sud zistil, Ze v ¢lanku 4, bod 4. 9 zmluvy o Uvere je uvedené: zmluvné strany sa dohodli,
Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere vratane sporov o jej vznik platnost’ vyklad
bolo rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou v ¢&lanku 10., Il. Casti vSeobecnych
obchodnych podmienok. Zmluvné strany zaroven vyhlasili, Ze sa oboznamili s obsahom rozhodcovskej
dolozky a v dbsledku jej uzatvorenia zmluvné strany beru na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského
sudu je kone¢né a zavazné a jeho zruSenia Zalobou na sude sa mbze domahat len z dévodov
vymedzenych v zékone &islo 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Dalej je v zmluve uvedené, Ze ak
klient najneskor pri uzavreti bankového obchodu a / alebo zmluvy nedorugi banke pisomné oznamenie,
Ze s rozhodcovskou dole diZzkou nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijal. Po preskimani predmetnej
zmluvy ma sud za to, Ze v danom pripade nie je mozné formulaciu rozhodcovskej dolozky povazovat za
platnd rozhodcovski zmluvu alebo platni rozhodcovskl dolozku takto formulovana do dizka spdsobuije
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze
znemozhuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na voli
dodavatela. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na
ich splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Zmluve o Uvere boli zmluvné podmienky vopred
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah €o je v rozpore s § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a
¢lanku 3 smernice rady 93/13EHS ako nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Spotrebitel
mohol zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit vSetkym Uverovym podmienkam vratane v o
P, a teda aj rozhodcovskému konaniu doloZzka nebola dojednana v Case vy3Sej bdelosti spotrebitela
a len na zaciatku zmluvného vztahu takto formulovana doloZka spOsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran a preto je podla Obc&ianskeho zakonnika neplatna zaroven
sud poukazuje na skuto€nost, Ze neSlo o individualne dojednanie tejto dolozky, na ktoré by povinny,
ta spotrebitel bol zvlast upozorneni, ktoré by bolo s povinnym zvlast dojednané a, s ktorym by
suhlasil a prejavil svoj suhlas s podpisom. Podpis na zmluve nemozno podla nazoru sudu povazovat
zaroven za prejav suhlasu s rozhodcovskou doloZkou, na jej platnost je nevyhnutné je individualne
dojednanie a individualny prejav vole u€astnikov zmluvného vztahu podpisom, ktory v tomto pripade
nebol dodrzany. Povinny sa tak bez vlastnej vdle a mozZnosti pri€inenia vzdal alebo pred svojich prav ¢o
je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ak v tejto veci neprislo k uzatvoreniu
platnej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, nemohol spor prejednat rozhodcovsky
sud a vydat’ rozhodcovsky rozsudok, ktory by bol vykonatelny a ktory by bol pravoplatny a platny
exekuénym titulom spbsobilym byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia. V sulade s uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 572/2017-19 takto formulovana rozhodcovskéa dolozka
znemozhovala spotrebitelfovi v pripade podania Zaloby dodavatelom dosiahnut rozhodovanie spolu
vieobecnym sudom, &im spbsobuje hrubl jednostrannu nevyhodnost’ pre dodavatela, pretoze vyber
rozhodcovského sudu dodavatefom bol sudastou zmluvy, ktora je dodavatelom vopred pripravena a
spotrebitel nemal mozZnost’ obsah zmluvy, a teda ani rozhodcovskej dolozky ovplyvnit mohli ako celok
len prijat alebo odmietnut. Takto dojednana rozhodcovska doloZka mbzZe fahko sluzit na obchadzanie
platnej pravnej Upravy sluZiacej na ochranu spotrebitefov pretoZe rozhodcovska dolozka bola v tomto
pripade neprijatefnou zmluvnou podmienkou, v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neplatna
a nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu v danej veci konat’ a rozhodnut. V désledku toho
podanim navrhu na zacatie konania na tento organ ani pokratovanim v zacatom konani nemohlo
dojst k zastaveniu - spocivanie premliacej lehoty. Premi€acia doba neplynie od uplatnenia naroku aj
na takom organe akymi rozhodcovsky sud a v8ak v konkrétnej prerokuvanej veci bola exekucia vedend
na Okresnom sude je vedena pod znackou S5Er/1217/2015 zastavend z dovodu, Ze rozhodcovska
dolozka ako neprijatefna zmluvna podmienka je neplatnym zmluvnym dojednanim a preto sa na fu
prihliada tak ako keby nebola v zmluve uvedena premi€acia doba sa preto nezastavila a plynule po
cely €as ako aj rozhodcovského tak aj exeku€ného konania a Zalobca musi niest nasledky jej plynutia.
V zmysle predlozenych dékazov posledna uhrada Zalovanych v prospech Zalobcu bola vykonana



dfia 15.06.2011. PremlCacia doba teda zacala plynut’ dfiom nasledujucim po tomto datume t.j. dia
16.06.2011 a uplynula v zmysle § 101 Obgianskeho zékonnika dfia 16.06.2014. Zalobca podal
Zalobu na Okresny sid Komarno diia 07.01.2019, teda po uplynuti premli¢acej lehoty. Co sa tyka
skuto€nosti pripadnej prekazky rozhodnutej veci, ktorou sa sud v zmysle rozhodnutia odvolacieho
sudu ma zaoberat, tuto prekazku sud v predmetnej veci nevzhliadol, nakolko rozhodcovsky rozsudok
vydani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri rozhodcovskej arbitrazne a mediacné jej, a s
Cislo IA - A /0913/0209 sud vyhodnotil ako nulitny pravny akt, nakofko rozhodcovsky sud konal na
zaklade neplatne dojednanej rozhodcovskej dolozky. Vzhladom na skutognost, Ze Zzalovany vo svojich
pisomnych podaniach ako aj na pojednavani vzniesli namietku premi€ania Zalovanej pohladavky a sud
mal za to Ze Zaloba bola podana na sude po uplynuti preml€acej lehoty, sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia a Zalobu zamietol.

25. Vzhfadom na zamietnutie Zaloby z dévodu premi€ania, sud sa nezaoberal dalSimi skutkovymi
okolnostami predmetnej veci.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v spore v celom rozsahu
neuspesny a preto patri Zalovanym v 1. a 2. rade vo vztahu vodi Zalobcovi nadhrada trov konania
prvostupriového aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



