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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zuzany Stubniakovej Kochanovej
a prisediacich Mgr. Dusana Ko¢lika a Petra Davida v trestnej veci obZzalovanej W., O.. S., nar.
XX XX XXXX, pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1,0s. 4 pism. b) Tr. zakona v zneni u¢innom do
31.07.2019 a zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona v zneni
uc¢innom do 31.07.2019, na hlavhom pojednavani konanom dia 07.06.2021, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 1T/69/2011-516
zo dna 09.03.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sidu Banska Bystrica sp.zn. 5To/78/2015 zo dnfa
27.10.2015, pravoplatny dina 27.10.2015 a to vo vyroku o vine, treste ako aj dalSich vyrokoch, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a tykaju sa obzalovanej W. J..

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami z konania Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/69/2011

Obzalovana §
W. J. nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom O. W. XXXX/XX, B., P..C.. X N. N, J. S. J. XXNU, D. T.
E.J.S.D. 1.

je vinna, ze:

dna 27.11.2009 v Case okolo 10.00 h po predchadzajucej vzajomnej dohode s T. K., nar. XX. X. XXXX v
M., C. 0., trvale J. B., O. W.. C.. XXXX/XX, pod zamienkou, Ze st zastupcovia firmy ORION, vo$la na
pozvanie majitefa W.. K. C., nar. XX.XX.XXXX v Y. P., zomrelého dfia XX.XX.XXXX, naposledy bytom
X., TA. C.. XXXX/XX, do jeho bytu nachadzajuceho sa na ul. T. XXXX/XX E. X., okres X., kde ho v
miestnosti obyvacky poziadala, aby priniesol vyrobok znacky ORION a nasledne pod zamienkou dal3e;j
vyhry k nahliadnutiu 3 ks bankoviek v hodnote 50,- €, ktoré poSkodeny priniesol z miestnosti spalne a po
nahliadnuti ich vratil na pdvodné miesto v spalni a nasledne spolu s T. K. odiSiel do vedlajSej miestnosti
z dévodu nalepenia hviezdy ORION na okno, na ¢o obv. W. J. z miestnosti obyvacky presla do spalne,
odkial odcudzila hotovost vo vyske 600,- €, &im spdsobila W.. K. C., nar. XX.XX.XXXX, zomrelému diia
XX XX.XXXX, naposledy bytom X., T. C.. XXXX/XX a W.. W. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale J. X., T. XXXX/
XX 8kodu vo vyske 600,- €,

dria 3.maja 2010 asi 0 14,00 hod. pod zamienkou, Ze su pracovni¢ky spolo¢nosti Orion a odovzdania
moznej vyhry, vstupili do bytu C.O. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom SR. X, J. J., pricom vyuzili jej
nepozornost a zo skrine v spalni jej odcudzili 900,-€

dria 15.0ktébra 2010 asi 0 13,15 hod. vydavajuc sa za pracovnicky Socialnej poistovne, pod zamienkou
odovzdania finan€nej hotovosti spolu s doposial neznamym pachatefom vstupili do bytu S. B., nar.
XX XX XXXX, pricom vyuzili jej nepozornost a z no¢ného stolika v spalni jej odcudzili 250,-€, z



penazenky uloZenej v skrini jej odcudzili 50,-€, zu poli€¢ky v obyvacej izbe jej odcudzili zlatd obrucku, tri
zlaté prstene, dva strieborné prstene v hodnote 200,-€, &im takto S. B. spdsobili $kodu vo vyske 500,-€,

dfia 12.novembra 2010 v ¢ase od 11,30 hod. do 12,00 hod. vydavajuc sa za pracovnicky spolo&nosti
Orion vstupili do bytu R. K., nar. XX XX.XXXX, C. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. C. O. C..XX,J. J. s
tym, Ze reprezentuju akciu spolo€nosti Orion, Ze vyhrali 100,-€ a nakolko maju pri sebe len bankovku
nominalnej hodnoty 500,-€ Ziadali vydat sumu 400,-€, ¢o sa im v8ak nepodarilo a v pripade dokonania
trestného &inu by R. K. a C. K. spésobili Skodu vo vyske 400,-€

dfia 12. novembra 2010 asi o 13,00 hod. vydavajuc sa za pracovni¢ky spolo€nosti Orion vstupili do
bytu I. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. X, J. J., pricom obv. T. J. ho poZiadala, aby jej ukazal tri
kusy bankoviek nominalnej hodnoty 50,-€, za ktoré by obdrzal odmenu 50,-€, nasledne ho poZiadala,
aby ukazal bankovky vy$Sej nominalnej hodnoty, ktoré jej ukazal, a nasledne obv. W. J. odlakala jej
pozornost a obv. T. J. z obyvacej izby zo Suflika mu odcudzila euroobal, v ktorom sa nachadzalo 500,-
€, osobné doklady, vkladnu kniZku, €im takto I. T. sposobili Skodu vo vyske 500,-€.

teda

- spoloénym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spOsobila tak malu Skodu a
spachala &in zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného a neopravnene tam zotrvala a spachala ¢in
voci chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

- spoloénym konanim sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustila v Umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spOsobi tak malu Skodu a
spachala taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo

¢imspachala

- pokraCovaci zlo¢in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona v zneni u&innom do
31.07.2019 s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zdkona v zneni u&innom do 31.07.2019 v ¢asti dokonany,
v Casti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods.1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona

- pokracovaci zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona v zneni
uginnom do 31.07.2019 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona v zneni u€innom do 31.07.2019
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona

Zato sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. k/, pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zdkona
§ 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona na
spoloé&ny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud zaraduje obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud u k | a d & obzalovanej spolo€ne a nerozdielne s T. J., nar.
XXXXXXXX v T, trvale bytom D. O. O. XXXX/XX, B., prechodne bytom Vajanského 16, Luenec
povinnost’ nahradit $kodu poSkodenym:

- C. V., nar. XX.XX.XXXX, J. D. X, J. J., vo vyske 900,-€

- S. B,, nar. XX.XX.XXXX, bytom P. X, J. J., vo vyske 500,-€

odovodnenie:



Na tunajSom sude bola dha 18.11.2019 podana obZaloba na obZalovanu W. J. pre skutok, ktorého
sa mala dopustit' tak, ze dha 27.11.2009 v &ase okolo 10.00 h po predchadzajiucej vzajomnej dohode
s T. K., nar. XX.X.XXXX v M., CR. O, trvale bytom B., O. W.. C.. XXXX/XX, pod zamienkou, Ze su
zéastupcovia firmy ORION, vo$la na pozvanie majitela W.. K. C., nar. XX.XX.XXXX E. Y. P., zomrelého
dia XX.XX.XXXX, naposledy bytom X., T. C.. XXXX/XX, do jeho bytu nachadzajiceho sa na ul. T. XXXX/
XX E. X., okres X., kde ho v miestnosti obyvacky poZiadala, aby priniesol vyrobok znacky ORION a
nasledne pod zamienkou dal3ej vyhry k nahliadnutiu 3 ks bankoviek v hodnote 50,- €, ktoré poSkodeny
priniesol z miestnosti spalne a po nahliadnuti ich vratil na pévodné miesto v spalni a nasledne spolu
s T. K. odiSiel do vedlajSej miestnosti z dévodu nalepenia hviezdy ORION na okno, na €o obv. W. J. z
miestnosti obyvalky presla do spalne, odkial odcudzila hotovost vo vyske 600,- €, ¢im spbsobila W..
K. C., nar. XX XX.XXXX, zomrelému dfia XX.XX.XXXX, naposledy bytom X., T. C.. XXXX/XX a W.. W.
C.R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., T. XXXX/XX 8kodu vo vyske 600,- €.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani dfia 07.12.2020 a 07.06.2021. Sud vykonal
hlavné pojednavanie dia 07.12.2020 v nepritomnosti obZalovanej podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku,
ked boli splnené zakonné podmienky, kedZe obZzaloba bola obZalovanej riadne a v€as doruena a
obZzalovana bola na pojednavanie riadne a v€as predvolana, mala moznost vyjadrit’ sa ku skutku, ktory
je predmetom obZaloby a boli splnené aj dalSie podmienky podfa § 252 ods. 2 pism. b) Tr. poriadku.
Obzalovana bola na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti upozornena. Sud vykonal
hlavné pojednavanie za ucasti obzalovanou zvoleného obhajcu. Hlavné pojednavanie dria 07.06.2021
vykonal sud tieZ v nepritomnosti obZalovanej, ked riou zvoleny obhajcu sudu uviedol, Ze obZalovana
mala vedomost o termine hlavného pojednavania a suhlasila s vykonanim hlavného pojednavania v jej
nepritomnosti.

Podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku bola na navrh prokuratora precitana vypoved obvinenej z pripravného
konania v spise na &. 45-46,49, ktora uviedla, Zze T. K. nepoznd, nebola s nim d)na 27.11.2009v meste
X. a spoloéne s nim neokradla poskodeného K. C.R.. Uvedeny skutok nespéachala, v byte poskodeného
nebola. Nasledne po vykonani hlavného pojednavania dia 07.12.2020 bolo sudu dfia 10.05.2021
doru¢ené podanie obZalovanej zo dfia 27.04.2021 nazvané ako ,Olutovanie®, v ktorom uvadza, Ze je
jej velmi I'ito €oho sa dopustila, velmi ju to mrzi, bolo to uz davno, odvtedy sa zmenila a vedie riadny
Zivot. Uviedla, Ze trvale Zije v zahrani¢i a tam aj pracuje a nema v plane sa vratit na D.. Uviedla tiez, Ze
sa velmi ospravedIfiuje poSkodenym a je ochotna im Skodu nahradit. Zaroven uviedla, Ze si dovoluje
poziadat o mierny trest, ktory bude vediet vykonat aj zo zahrani€ia. Zaroven obhajca obzalovanej dorugil
sudu aj fotokdpiu postového poukazu, ktorym obZalovana cestou svojej pribuznej uhradila poSkodenej
W. C. 8kodu vo vyske 600,-Eur.

Poskodena W.. W. C. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze v defi skutku sa manzel
prechadzal pred domom a ona iSla do kostola. Cca 10,30 -11,30 hod. jej manzel volal, Ze ich okradli.
Ked pridla domov bol cely biely, vystradeny, uz vtedy bol stary ¢lovek a tazko chodil, mal problémy s
kibami a bol aj operovany. Potom prisla policia a brali aj odtladky. Manzel jej povedal, Ze uveril, nakolko
v tom Case boli také akcie s hviezdou ORION, Ze ked najde tri vyrobky, dostane 500,- €. Preto iSiel,
nasiel vyrobky a potom ho poslali nejako zamenit peniaze, alebo nie€o a on iSiel. Mali peniaze ulozené
v krabici v spalni v skrini. 24. dfia toho mesiaca dostali déchodok a teda mali tam cely déchodok. Potom
manzela vylékali do izby a pytali si noZnice, aby vystrihli hviezdu. ObZalovana potom dosla do izby a
obaja sa rychlo zbalili a odisli. Vtedy manzel pochopil, Ze ho okradli. Oni aj zaparkovali auto za rohom,
aby ho nebolo vidiet. Manzel opisal tieto osoby tak, Ze prisli dvaja, mlada blondina s nejakym chlapom.
Ona sa velmi nezaujimala, ako presne vyzerali, bola rada, Ze manzelovi neubliZili. Zena bola v obyvacke
a chlap zavolal manzela, aby vlepili hviezdu do okna. Na otazku OP, &i to bolo prvy krat, €o manzel pustil
nezname osoby dnu, svedkyfa uviedla, Ze ano prvy krat a nastastie aj posledny. On ich nepoznal, ale
uveril im, Ze su z firmy ORION, dblezito sa tvarili a mali fascikle pod pazuchou. Na rekognicii manzel
hned opoznal tieto osoby.

Svedok K.. W.. B. X., G.. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracoval vtedy na
vysokej Skole a chcel ist niekde do mesta, zobrat’ si chcel bicykel do garaze a pred vchodom videl tri
osoby, jednu Zenu a dvoch muzov. Mali deh predtym bytovu schédzu a chceli robit’ strechu, ale jemu
ni¢ predseda nespominal a na schédzi sme sa dohodli, Ze treba sprevadzat’ projektantov. Uviedol, Ze
tieto osoby videl vo vzdialenosti tak, ako teraz vidi v pojednavacej miestnosti prokuratorku okresnej
prokuratlry. Zena bola blondina, mozno odfarbena a drzala v ruke spis, najmlad$i muz bol asi 30 roény



a dal$i muz mal také svetlé vlasy. On tieto osoby potom na policii opoznal podla fotografii, dve z tychto
osbb. On sa potom po dvoch - troch tyzdrioch dozvedel, Zze doSlo ku kradeZi a od poskodeného vie, Ze
s autom nestali pred bytovkou ale za rohom bytovky, za rohom druhej bytovky.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie v zmysle §268 a § 269 Tr. poriadku ¢itanim aj dalSich
listinnych dékazov, najma : znalecky posudok &l. 177-180, zapisnica o trestnom oznameni €. I. 1-5,
upozornenie na zmenu pravnej kvalifikacie €. I. 10-10a, uznesenie o vyluceni veci ORP-1049/OVK-
ZV-2009 na &. |. 11-12, prepis zaznamu z DVD nosiéa posk. W.. W. C. &. 1. 107-112, zapisnica o rekognicii
osoby s fotodokumentaciou na €. . 126-144, 145-162, zapisnica o obhliadke miesta ¢inu a prislusnou
fotodokumentaciou &.I. 163-176, vypis z listu vlastnictva €. 5078 k.u. X. na ¢. I. 181-182, vypis z listu
vlastnictva &. 1629 k.0. X. - C. na&. 1. 183, sprava z Mesta Zvolen &. |. 184, amrtny list W.. K. C. na &.1. 185,
podstatny obsah vySetrovacieho spis OR PZ OKP Zvolen &.I. 189-212, spravy zo Socialnej poistovne
Lugenec &. I. 215, 237, 259, 286, 306, 319, spravy z UPSVaR Lugenec &. |. 216, 238-244, 260-261,
potvrdenie o poberani socialnej pomoci na &. |. 217-222, 265-275, 288-293, potvrdenie o poberani davky
v hmotnej nidzi &. . 223-224, 262-264, sprava UPSVaR Luéenec, odbor sluZieb zamestnanosti ¢. |. 225,
245, 276, sprava VSZP Banska Bystrica €. |. 226, 248, 277-278, 294, 308-309, 321, sprava CEV vazriov
Bratislava €. |. 227, 247, 281, 299, 312, 323, sprava OKP Lué&enec &. I. 228, sprava Mesta Lugenec,
oddelenie ekonomiky a majetku &. I. 229, 250, sprava Mesta Luéenec, OVS &. |. 230, 249, 282, 300, 313,
324,364, vypis zUEP MV SR na &. |. 231-232,251-252,283-284,301-302, 314, 325, 366, odpis RT GP SR
na ¢&. |. 233, 253, 285, 303-304, 315-316, 326-330, 367-371, 437-440, sprava OO PZ Lucenec €. |. 246,
280, 298, 311, 322, sprava UPSVaR Lu&enec, oddelenie sluZieb pre ob&ana &. I. 287, 307, 320, sprava
OR PZ OPP Lugenec, oddelenie dokladov €. |. 279, 297, 310, lekarske spravy €. |. 295-296, sprava
INTERPOL-u €. I. 334 - bez pripomienok, sprava SIRENE €. |. 335-336, uradny zaznam OKP Zvolen &.
I. 337, rozsudok OS Luc€enec ¢.k. 22T/21/2009-308 na €. I. 361-363, sprava MsP Mesta LucCenec ¢. I.
365, podanie zo dfia 27.04.2021 ¢&l. 433-434, podanie + poukaz postového listka ¢l. 435-436, podstatny
obsah pripojeného spisu OS Banska Bystrica sp. zn 1T/69/2011.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukdzané, ze obZalovana sa
dopustila konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku a konanie obZalovanej pravne kvalifikoval ako
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1,0s. 4 pism. b) Tr. zdkona v zneni Uu&innom do 31.07.2019 a zlo¢in
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona v zneni u&innom do
31.07.2019. Konanie obzalovanej je preukazané jednak z obsahu jej podania, v ktorom sa k spachaniu
trestného Cinu doznava a jeho spachanie [utuje. PoSkodenej v plnom rozsahu nahradila sp6sobenu
$kodu. Zarover je jej konanie preukazané aj svedeckymi vypovedami svedkov ato W.. W. C. aK.. W.. B.
X., G.., ktori jednoznaé&ne a konzistentne popisali konanie obZalovanej a zaroven pravdivosti priznania
obZalovanej svedéi aj preéitana vypoved svedka - poskodeného, uz zosnulého K. C. a tiez zapisnice
o rekognicii, kde svedkovia K. C. a K.. W.. B. X. jednozna¢ne obaja opoznali osobu obZalovanej ako
aj T. K.. Zaroven T. K. bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/88/2012 zo dfia 23.09.2015,
pravoplatnym dna 23.09.2015 uznany vinnym pre totozny skutok spachany v spolupachatelstve s
obzalovanou v tomto konani podla § 20 Tr. zdkona, kde obzalovany sa k spachaniu skutku doznal a
bola mu priznana aj polah¢ujuca okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zakona.

ObzZalovana ma sedem zaznamov v registri trestov, posledné odsudenie tuzemskym sudom je
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/69/2011 zo dna 09.03.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/78/2015 zo dna 27.10.2015, kde bol
obZzalovanej pre spachanie pokraCovacieho zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zakona,
sCasti dokonany a s€asti v $tadiu pokusu a pokracujuci precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zakona uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Skutok, ktory je predmetom tohto konania je zaroven
Ciastkovym utokom pokracovacieho trestného €inu, za ktoré dalSie Ciastkové utoky bola obZalovana
odsudena v konani Okresného sudu v Banskej Bystrici.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. Taktiez prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.



Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obZalovanej je skuto€nost, Ze sa k spachaniu
trestného Cinu priznala a jeho spachanie olutovala podla § 36 pism. l)a tieZ, Ze dobrovolne nahradila
Skodu poskodenej podfa § 36 pism. k) Tr. zakona, v neprospech obZalovanej je pritazujica okolnost
podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, a to, Ze uz bola za trestny €in odsudena a Ze spachala tymto skutkom
viac trestnych &inov podla § 37 pism. h) Tr. zakona.

U obzalovanej, pri vyrovnanom pomere pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti prichadzalo do Gvahy
uloZenie trestu odnatia slobody podla § 212 ods. 4 Tr. zédkona v zneni do 31.07.2019 (trestn& sadzba
je tri roky az desat rokov). U obZalovanej tieze prichadzalo do uvahy uloZenie spoloéného trestu
k rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 1T/69/2011 - 516 zo dria 09.03.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/78/2015 zo dha 27.10.2015, pravoplatnym
dna 27.10.2015. Vzhladom na osobu obZalovanej a vzhladom k tomu, Ze sa k spachaniu trestného €inu
priznala a Skodu v celom rozsahu nahradila, sud je toho zaveru, Ze k jej vychove a ochrane spoloénosti
pred pachanim trestnej ¢innosti z jej strany je primerany a postacujuci trest na spodnej hranici trestne;j
sadzby, ktory sud povazoval za trest ulozeny zakonne, za trest primerany okolnostiam spachaného
skutku i osobe obzalovanej a napokon sud ho povaZuje aj za spravodlivy.

Obzalovanu zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebola vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory by jej bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Zaroven, kedZe doSlo k zruSeniu rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 1T/69/2011-516 zo
dria 09.03.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 5To/78/2015 zo dna
27.10.2015, pravoplatny dfia 27.10.2015 a to vo vyroku o vine, treste ako aj dalSich vyrokoch, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad sud uloZil obZalovanej aj povinnost' nahradit’ poSkodenym
C.V, a S. B. vzniknutu Skodu (z konania Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 17/69/2011). Kedze
obZalovana nahradila $kodu poskodenej W. C. v celom rozsahu, tak k nahrade $kody vogi poskodene;
W. C. uz obzalovanu nezaviazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



