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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcu:
S. X., AL XXX XXXX, S. W. M. XXXX/XX, Z., S. E. X., F.N.: Y. 0. U.. G.. P. I, X.H..E.., G.: XX XXX
XXX, X. XX, Z., F. Z.: U. O., A.. X XXXXX, S. W. U. XXXX/XX, Z., S. E. X,, F.N. Y. 0. U.. 0., X.H..E..,
G.: XX XXX XXX, X. X. T. Q. XX, Z., o odporovatelnosti pravneho tkonu, takto

rozhodol:

l.Sudurcuje, ze pravny tkon - T E. Q. W. X. P, J. P. Z.Y.U.P.P.O, A.. XX XXXX, W. U. XXXX/
XX, Z., je voci zalobcovi pravne neucinna.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude 11.3.2019 domahal vo&i Zalovanej uréenia
odporovatelnosti pravneho ukonu - Dohody o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanej
a jej manzela (dlznika) zalobcu tak, ze predmetna dohoda je vodi zalobcovi neucinna a zaroven si
uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalobca ako veritel ma judikované a vymahatelné
pohladavky voéi diznikovi - manzZelovi Zalovanej P. O., A.. XX XX XXXX W. U. XXXX/XX Z. (dalej len
ako ,dIznik*), a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 14C/218/2015-86 z 20.09.2016
pravoplatného 18.10.2016 a vykonatefného 22.10.2016, ktorym bol diZznik zaviazany zaplatit Zalobcovi
sumu 7.070 Eur a prisluSenstva Urokov z omeskania a tieZ uznesenia Okresného sudu Zilina sp.zn.
14C/218/2015-92 z 25.10.2016 pravoplatného 15.11.2016 a vykonatelného 19.11.2016, ktorym bol
diznik zaviazany zaplatit’ Zalobcovi trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia 1.682,43
Eur a sudneho poplatku 572,50 Eur. Uvedené pohladavky Zalobca od diznika vymaha v exekuénom
konani 193Ex 708/17 pred sudnym exekutorom JUDr. Mgr. Vladimirom Zacharom, PhD., priom
v upovedomeni o zacati exekucie z 25.08.2017 bol dIznikovi uloZeny zakaz nakladat so svojim
majetkom, ktory podlieha exekucii. Rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 27C/11/2015 z 31.05.2017
pravoplatného 13.12.2018 a vykonatelného 18.12.2018 v spojeni s Rozsudkom Krajského stdu v Ziline
€. k. 7C0/261/2018-265 z 28.11.2018 pravoplatného a vykonatelného 13.12.2018, ktorymi bol diZnik
zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 26.675 Eur a prisluSenstva urokov z omeskania. Pohladavka je
vymahand v exeku€nom konani sp. zn. 14Ek/347/2019 na Okresnom sude Banska Bystrica. Uznesenim
Okresného sudu Zilina &. k. 27C/11/2015-276 z 30.01.2019, ktorym bol diznik zaviazany zaplatit
Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vy8ke 534,45 Eur. DiZznik bol spolu so Zalovanou ako svojou
manzelkou bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti: bytu €. 14 v bytovom dome sup. €. 3217 k.
0. Zilina, zapisany na D. C.. XXXX ako aj pozemku parc. |. C.. XXXX/XX o vymere 641 m2 ostatné
plochy, O.. U.. D., N. A. D. C.. XXXX, Y. Q. N. D. C.. XXXX Y. D. C.. XXXX N. XX.XX.XXXX vlastnikom
bytu a pozemku je uz vyluéne Zalovana, pri€¢om titul nadobudnutia uvedeny na LV &. XXXX je uvedeny



ako Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pod & Q. XXXX/XXXX Q. F.
XXXXXXXX - XXIXXXX. Z uvedeného je zrejmé, Ze dlIZnik uzavrel so Zalovanou ako svojou manzelkou
Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorym pravnym ukonom doslo k
ukrateniu vymahatelnych pohladavok Zalobcu.

3. Dha 18.6.2019 dorucila Zalovana vyjadrenie k Zalobe (&.I. 45), v ktorom uviedla, Ze Zalobny narok
neuznava v celom rozsahu. Zalovana uviedla, Ze v roku 2018 poziadala o zru$enie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré nasledne sud zruSil. Nasledne doSlo medzi manzelmi k dohode o
vyporiadani BSM, na zaklade ktorej Zalovana navrhla, aby jej pripadol byt a pozemok a manzelovi
obchodny podiel v jeho spolo¢nosti. Poznamenala, Ze Uver na kipu nehnutefnosti bol splacany z jej
prijmu a pozemok kupovany, pretoZze ho chcela. Zdéraznila, Ze o zavazkoch jej manzela voci zalobcovi
nemala vedomost. Manzel jej az po doru€eni Zaloby uviedol, Ze do zlej finanénej situacie sa dostal
vinou inych oséb vratane Zalobcu. V stéasnosti vo&i jeho osobe prebieha na Okresnom sude Zilina
insolvenéné konanie pod sp.zn. 30dS/2/2019, v ktorom mu bola poskytnuta ochrana pred veritelmi.
Zaroven oznamila, Ze si zabezpedi pravnu pomoc a poziadala o lehotu 15 dni na doplnenie vyjadrenia.

4. Dia 14.7.2019 dorudil vyjadrenie k Zalobe pravny zastupca Zalovanej (€.I. 57), ktory uviedol, Ze
zakladnou podmienkou UspeSnosti Zaloby podla ustanovenia 42a OZ je preukazanie, Ze pravnym
ukonom doSlo k ukrateniu uspokojenia pohladavky Zalobcu. Pod ukratenim sa rozumie zmen$enie
majetku dlznika, ktoré neumozni uspokojit pohladavku celkom, alebo aj z €asti, pricom dbkazné
bremeno zataZuje Zalobcu. V Zalobe Zalobca skutkovo nevymedzuje Ziadne tvrdenia a dbékazy, z
ktorych by skuto€nost, Ze doSlo k ukrateniu uspokojenia jeho pohladavky nastala. Iba vo vieobecne;j
rovine kon$tatuje, Ze doslo k prevodu majetku medzi Zalovanou a jej manzelom - dlZznikom Zalobcu
a rovnako tak neuvadza, Ze Zalovana ako jeho manzelka mala vedomost, alebo by jej bolo mozné
spravodlivo vycitat, Ze v €ase realizovaného odporovaného ukonu ju mat mohla, t. j., Ze dochadza k
ukrateniu veritela. Zo Zaloby vyplyva, Ze v danom pripade je Zalovanou osoba blizka, t. j. manzelka
diZznika. Zakonné ustanovenia § 42a ods. 2 OZ od osoby blizkej dIZnikovi pozaduje, aby sa o pravnych
ukonoch s diznikom, alebo pri pravnych ukonoch, ktoré diZznik urobil v jej prospech presveddila, Ze
pravny ukon neukracuje veritela diZznika a vedie ju k tomu, aby nerobila pravne ukony na ujmu prav
veritelov diZnika. Zalovana sa méze odporovacej zalobe ubranit ak preukaze, Ze umysel diznika ukratit
odporovanym pravnym ukonom veritefa nemohla aj pri nalezitej starostlivosti poznat. VynaloZenie
nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba blizka dlznikovi vykonala s ohfadom na okolnosti pripadu a
s prihliadnutim k obsahu pravneho ukon dlZznika primeranu ¢innost, aby umysel diZznika ukratit veritela,
ktory tu v dobe odporovaného pravneho ukonu objektivhe musel

byt, t. j., aby sa o tomto umysle dozvedela. Zalovana uzatvorila s diznikom veritefa manzelstvo dfa
27. 2. 1999 a rozsudkom Okresného sudu Zilina 42Pc 11/2018 zo dfia 5. 10. 2018 bolo rusené BSM
medzi Zzalovanou a P. O.. Dohodou o vysporiadani BSM zo dfia 17. 12. 2018 bolo vysporiadané BSM
tak, Ze zalovanej pripadlo do vlastnictva z masy W. E. P. Q. E. Y. B. N. XXXGO, W. C.. XX Q. E.
T. C.. XXXX spolu s podielom na spoloénych &astiach a zariadeniach domu o Q. XX/XXXX zap. na
LV & XXXX a pozemok KN C XXXX/XX ostatné plochy o vymere 641 m2 kat. Uzemia Lietava zap.
na LV €. XXXX - zavazok uhradit zostatok splatkového Gveru poskytnuté Slovenskou sporitefnou a.
s. na zaklade Zmluvy o splatkovom uUvere zo diia 24. 11. 2017 v sume 91.350,- Eur, zostatok ku driu
zaniku BSM vo vy3ke 89.388,-- Eur. DiIznikovi veritela v ramci vysporiadania masy BSM pripadol do
vlastnictva obchodny podiel spolognosti Y. B., X.. H.. E.., G.: XX XXX XXX. Zalovana po dohode spolu
s manzelom uz po€as manzelstva od roku 2015 financovala z vlastného prijmu cely chod doméacnosti,
t. j. uhradzala v8etky naklady titulom ndjomného na byt, poplatkov a dani, splacala Gvery a financovala
beZny chod domacnosti. Z jej prijmu boli teda uhradzané vsetky naklady spojené s manzelstvom. DIznik
veritela, t. j. jej manzZel zo svojho prijmu uhradzal svoje Zivotné naklady bez toho, aby sa podielal
na chode domacnosti a hradenia ich nakladov. Sudu predlozil mzdové listy dlznika - veritela P. O.
za obdobie roky 2015 - 2019, &im preukazuje vySku jeho prijmu, z ktorého nebol schopny hradit
naklady chodu domacnosti a Gveru a finanéné prostriedky sluzili vyluéne na jeho osobnu spotrebu.
Zalovana v &ase od roku 2015 - 2019 z titulu svojej pracovnej pozicie sa v priebehu pracovnych dni v
pracovnom tyzdni nezdrziavala v mieste trvalého bydliska, pracu vykonavala mimo trvalého bydliska.
V Case uzatvorenia Dohody o vysporiadani BSM Zalovana nemala vedomosti o zavazkoch svojho
manzela, pretoZe nebola u€astniCkou sudnych konani, manzel ju o svojich zavazkoch neinformoval a
na nehnutelnostiach neviazli Ziadne tarchy, ktoré by nasvedc€ovali, Ze by sa mali viest' exekucie, resp.
Ze by mali byt vymahané finanéné prostriedky titulom vzniknutych zavazkov voéi jej manzelovi. Pokial
mal manzel v minulosti finan&né problémy, tieto jej oznamil a na ich vyrovnanie mu z vlastného uctu na



jeho ucet poukazala finan&né prostriedky, aby svoje zavazky vyrovnal. K takejto situacii doslo dria 19.
2. 2018, kedy poukazala manzelovi na uc¢et 1.500,- Eur, 10. 1. 2018 sumu 5.000,- Eur a 7. 3. 2016 -
suma 1.500,- Eur. Zalovana preukazala, Ze vynaloZila nalezitu starostlivost, t. j. vdetku moznu aktivitu na
zistenie umyslu svojho manzela pri uzavreti dohody o vysporiadani BSM a nemohla ani pri vynaloZeni
néleZitej starostlivosti, ktord bezpochyby splnila mat vedomost’ o predmetnej pohladavke Zalobcu a v
tejto suvislosti o moznom umysle svojho manzela znizit' svoj majetok na ukor uspokojenia pohladavky
veritela a Dohoda o vysporiadani BSM bola len logickym vyustenim konania o zruSenie BSM v zmysle
ustanovenia § 148a OZ. VynaloZenie nalezitej starostlivosti predpoklada, Zze osoba blizka dIZnikovi
vykona s ohladom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim k obsahu pravneho ukonu dlZznika taku ¢innost,
aby umysel diznika ukratit’ veritela, ktory tu v ¢ase odporovaného pravneho ukonu objektivne vzaté
musel byt, z ich vysledkov poznala, t. j. aby sa o tom Umysle dozvedela. Zalovana vynaloZila nalezitu
starostlivost, priCom sa jej nepodarilo okolnost’ ukratenia diznika zistit, nemala o nej vedomost, a to
predovSetkym s poukazom na argumentaciu a listinné dékazy, ktoré Zalovand predloZila s vyjadrenim
k Zalobe. V zavere Ziadal pravny zastupca zalovanej Zalobcu v celom rozsahu zamietnut’ a Zalovane;j
priznat narok na nahradu trov konania.

5. Zalobca diia 13.9.2019 dorugil vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej dita 13.9.2019 (&.l. 132), v ktorom
poukazal na tvrdenie samotnej Zalovanej, Ze k navrhu na zruSenie a vyporiadanie BSM za trvania
manzelstva sa odhodlavala niekolko rokov. Bezpodielové spoluvlastnictvo Zalovanej a jej manzela
bola zruSené rozsudkom zo dna 5.10.2018, pricom k dohode o vyporiadani BSM doslo 17.12.2018.
Zalobca tvrdil, Ze z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze vSetky Zivnostenské opravnenia zanikli
manzelovi Zalovanej v roku 2012 a jedinou Zivnostou v Case podania Zaloby o zruSenie BSM bola
zivnost od 1.3.2018, ktora vznikla po vyhlaseni rozsudku sp.zn. 27C/11/2015 z 31.5.2017, ktorym bol
manzel Zalovanej povinny zaplatit Zalobcovi 26.675,- Eur. Zalobca tiez poukézal na dalsie suvislosti, t.].
Zivnost zalobcu vznikla 1.3.2018, po zruSeni BSM sudom dria 5.10.2018, doslo k zaniku Zivhostenského
opravnenia dfia 17.12.2018. Rozsudok vo veci sp.zn. 27C/11/2015 sa stal vykonatelny 18.12.2018
(po rozhodnuti odvolacieho sudu) a P. O., manzel Zalovanej podal dia 28.3.2019 navrh na urcenie
splatkového kalendara a dfia 11.4.2019 mu bola sudom poskytnuta ochrana pred veritefmi. Tvrdenie
Zalovanej je podla nazoru Zalobcu ulelové a nepravdivé, nakolko musela vediet o krokoch svojho
manzela ako aj o jeho dlhoch voé&i Zalobcovi. Postup Zalovanej a jej manzela povaZoval za koordinovany
s ciefom zmarit' uspokojenie pohladavky Zalobcu. V uvedenej veci podal Zalobca aj trestné oznamenie
pre poskodzovanie veritela, ktoré je v stgasnosti vedené na ORPZ Zilina pod CVS: ORP-626/ZZ-
ZA-2019. Zo samotnych vyjadreni Zalovanej je zrejmé, Zze vedela o dlhoch svojho manzela, nakolko
pred vznikom Zivnosti mu poskytla sumu 1.500,- a 5000,- Eur. Okrem toho je verejne dostupny register
exekucii, kde si mbze ktorakolvek osoba zistit’ a preverit, &i je na niekoho vedena exekucia alebo nie. O
tom, Ze Zalovana o v8etkom vedela, ma vedomost aj druzka Zalobcu, ktora Ziadal Zalobca vypocut.

6. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila v podani doru¢enom sudu dfia 4.10.2019 (&.1. 145). Tvrdila,
Ze v Case uzavretia Dohody o vyporiadani BSM s manzZelom, P. O., nemala vedomosti o zavazkoch
svojho manzela, pricom vynaloZila néleZitu starostlivost, ktoru spinila a vedomost o pohladavke Zalobcu
a o0 umysle svojho manzela zniZit svoj majetok na Ukor uspokojenia pohfadavky veritefa nemala. S
ohladom na uvedené Ziadala Zzalobu zamietnut.

7. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na 15.4.2020, ktoré odrogil na Ziadost pravneho zastupcu
Zalovanej na 27.5.2020. Na tomto pojednavani sud vec prejednal za ucasti stran sporu a ich pravnych
zastupcov. Pravna zastupkyna Zalobcu zotrvala na Zalobe a jej dbvodoch v celom rozsahu. Zdéraznila
vzajomné suvislosti medzi judikovanymi pohfadavkami Zalobcu voci manzZelovi Zalovanej a zruSenim a
vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanej a jej manzela. Zalovana podla nézoru Zalobcu
mala vedomost’ o dlhoch jej manzZela a obavala sa o ich spolo¢ny majetok. Pravny zastupca Zalovane;j
uviedol, Ze petit Zaloby je neurcity a nevykonatelny, pri¢om samotny narok poprel. Zalobca nepreukézal
svoje tvrdenia o tom, Ze Zalovana mala vedomost o dlhoch manzela, a tak neuniesol dékazné bremeno.
V Case vypracovanie Dohody o vyporiadani BSM, Zalovana nemala vedomost o zavazkoch svojho
manzela. Na vyrovnanie zavazkov z minulého podnikania poskytla Zalovana svojmu manzelovi finanénu
hotovost. Na pojednavani bola vypoéuta Zalovana a nasledne sud pojednavanie odro€il za ucelom
vysluchu navrhnutych svedkov - P. O. Y. Y. O,, Y. S. A. XXX XXXX. Pojednavanie dfia 17.8.2020
bolo odroCené z dévodu vyskytu nakazy ochorenim COVID- 19 na 30.9.2020, nasledne z dévodu
praceneschopnosti pravneho zastupcu zalovanej na 3.2.2021 a opakovane odroCované z ddvodov
protipandemickych opatreni a v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&. 24/2021 Z.z..



8. Na pojednavani dfia 7.6.2021 sud vec prejednal a rozhodol za U€asti stran sporu a ich pravnych
zastupcov. Sud vypodul navrhovanych svedkov, a to manzela zalovanej P. O. Y. T. Z. - Y. O.. Nasledne
sud oboznamil so spornou Castou listinnych dékazov, priCom od zostatku listin nachadzajicich sa v
spise s oboznamenim upustil z dévodu suhlasu stran sporu, nakolko ich obsah im bol znamy. Nasledne
sud vec posudil podfa niZSie citovanych zakonnych ustanoveni:

9. Podfa § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zd&konnik (dalej iba OZ), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

11. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

12. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

13. Podla § 42a ods. 1 a 2 OZ:

(1) Veritef sa mdZe domahat, aby sud urcil, Ze diZnikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo&i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj
vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz
bol uspokojeny.

(2) Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit
svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
diZnika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi
(§ 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu,
ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit' veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

14. Podla § 42a ods. 3 pism. a) OZ, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika
ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a
a) osobou jemu blizkou (§116 a 117).

15. Podla § 42b ods. 1 az 4 OZ:

(1) Pravo odporovat pravnym ukonom moze uplatnit’ veritel Zalobou.

(2) Pravo odporovat’ pravnemu uUkonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho
ukonu dIznika prospech.

(3) Pravo odporovat’ pravnemu ukonu mozno uplatnit nielen proti osobam, ktoré s diznikom dojednali
odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam
len vtedy, ak im boli zname okolnosti odbvodnujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich
predchodcovi.

(4) Pravny ukon, ktorému veritel' s tspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku;
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ikonu prospech.

16. Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

17. Podla § 117 OZ, stupen pribuzenstva dvoch oséb sa uréuje podla po&tu zrodeni, ktorymi v priamom
rade pochadza jedna od druhej a v pobo¢nom rade obidve od najbliZSieho spoloéného predka.

18. Podla § 60 ods. 1 az 3 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii,

(1) Odporovat mozno tiez kazdému pravnemu ukonu, ktorym diznik ukratil svojich veritefov (d'alej len
»ukracujuci pravny ukon®), ak bol urobeny s umyslom diZnika ukratit’ svojich veritefov a tento umysel bol
alebo musel byt druhej strane znamy.



(2) Ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, umysel diZznika ukratit
svojich veritelov, ako aj vedomost druhej strany o tomto imysle sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak.
(3) Odporovat mozno len tym ukracujucim pravnym tukonom, ktoré boli urobené pocas piatich rokov pred
zacgatim konkurzného konania.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca ma voci manzelovi Zalovanej
- P. O. existujuce pohladavky titulom pravoplatnych a vykonatelnych sudnych rozhodnuti, a to:
rozsudku Okresného stdu Zilina sp.zn. 14C/218/2015-86 z 20.09.2016 pravoplatného 18.10.2016
a vykonatelného 22.10.2016, ktorym bol diznik zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 7.070 Eur a
prisluSenstva Urokov z omes$kania, uznesenia Okresného sudu Zilina sp.zn. 14C/218/2015-92 z
25.10.2016 pravoplatného 15.11.2016 a vykonatefného 19.11.2016, ktorym bol diznik zaviazany
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia 1.682,43 Eur a sudneho
poplatku 572,50 Eur, rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 27C/11/2015 z 31.05.2017 pravoplatného
13.12.2018 a vykonatelného 18.12.2018 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
7C0/261/2018-265 z 28.11.2018 pravoplatného a vykonatelného 13.12.2018, ktorymi bol dIZnik
zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 26.675 Eur a prisluSenstva urokov z omes$kania, uznesenia
Okresného sudu Zilina &. k. 27C/11/2015-276 z 30.01.2019, ktorym bol diznik zaviazany zaplatit
Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vySke 534,45 Eur. Uvedené skutoCnosti Zalobca preukazal
pravoplatnymi rozhodnutiami sidu a Zalovana ich nerozporovala.

20. Dalej mal sud za preukazané, Ze Zalovana poziadala o zru$enie BSM za trvania manzelstva, o Som
sud rozhodol rozsudkom sp.zn. 42Pc¢/11/2018 zo dia 5.10.2018 a nasledne dna 17.12.2018 uzavrela
Zalovana s manzelom Dohodu o vyporiadani BSM (&.1. 60), na zaklade ktorej nadobudla nehnutelnosti -
byt a pozemok, motorové vozidlo a zostatok Gveru v Slovenskej sporitefni. Manzel Zalovanej nadobudol
obchodny podiel v spolo¢nosti Y. B., X..H..E.., ktorej je konatefom a spoloCnikom.

21. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze pravny Okon Zalovanej a jej manzela, Dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo diia 17.12.2018, odporuje zakonu a je tak voci Zalobcovi
neucinna v zmysle § 42a ods. 1 a 2 OZ, nakolko umyslom dIZnika Zalobcu (manzela Zalovanej) bolo
znizit svoj majetok a ukratit tak uspokojenie Zalobcovych vymahatelnych pohladavok. Sud s ohfadom na
sporné tvrdenia stran sporu vykonal dokazovanie za U¢elom preukazania, ¢i mala Zalovana pri uzavreti
Dohody o vyporiadani BSM vedomost o dlhoch svojho manZzela voéi Zalobcovi a jeho pripadnom
umysle zniZit svoj majetok na ukor uspokojenia pohfadavky Zalobcu. Predmetom dokazovania je tak
posledny z predpokladov odporovatelnosti pravneho ukonu, t.j. umysel ukratit’ veritefa (subjektivna
stranka odporovatelnosti). Dékazné bremeno v tomto pripade v zmysle citovanej pravnej Upravy, znasa
v danom pripade blizka osoba dIZnika, t.j. Zalovana, nakolko plati vyvratitelna pravna domnienka, Ze
vedela o dlhoch svojho manzela, aviak mbze preukazat, Zze v ase pravneho ukonu nemohla s nalezitou
starostlivostou vediet o umysle diZznika ukratit' veritefa.

22. Moznost odporovat pravny ukon je popri neplatnosti pravneho Ukonu (§ 37) a moznosti
jednostranného odstupenia od zmluvy (§ 48 OZ) dalSim pravnym nasledkom vadnosti pravneho ukonu.
Ratio legis pravnej upravy odporovatelnosti spociva v zabezpe€eni ochrany veritefa pred pravnymi
ukonmi jeho diZnika, ktoré vedu k zmen$eniu majetku diznika a tym aj k zmareniu i ohrozeniu moznosti,
aby pohladavka veritefa mohla byt z majetku dlznika uspokojena. Podstata odporovatelnosti pravneho
Ukonu spociva v tom, Ze pravny ukon, ktorému navrhovatel odporuje, nie je vo vztahu za stanovenych
podmienok k navrhovatefovi pravne uc€inny; vo vztahu k ostatnym subjektom v3ak pravne ucinky
pravneho ukonu zostavaju zachované (Ro KS v Brne z 8. 11. 1996, sp. zn. 35 Ca 70/1995). Neucinnost
odporovatefného pravneho ukonu len voci ukratenému veritefovi je relativhou neucinnostou, na rozdiel
od platnosti pravneho ukonu, lebo s prdvnym ukonom sa inak spajaju vSetky pravne nasledky, ku ktorym
Ukon smeroval. Tato neuc€innost' vo i veritelovi pdsobi na zaklade pravoplatnosti rozsudku sudu, a to
ex tunc. Vo vztahu k ostatnym osobam zostava odporovatelny pravny ukon u¢innym. Odporovatefnost
je vo svojej podstatne procesnym instititom. Znamena veritefovo pravo domahat sa na sude pravne;j
neucinnosti pravneho ukonu diznika. Neu&innost odporovatelného pravneho ukonu ma hmotnopravnu
povahu. Pésobi len vodi veritelovi na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, pri<om ma ucinky ex
tunc (od zadiatku). Jeho zmyslom a hlavhym G&elom je zabranit’ diznikovi, aby nepoctivymi ukonmi
zmen3ujucimi svoj majetok ukratil vymahatelné pohfadavky veritela. Pravo domahat sa odporovatelnosti
pravneho ukonu sa veritelovi priznava aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
ukonu uz vymahatelny (veritel ma exekucny titul) alebo ak uz bol uspokojeny. Pravo veritela odporovat



pravnemu ukonu diZnika sa realizuje prostrednictvom odporovacej zaloby o neucinnost pravneho ukonu.
Aktivne legitimovany na podanie tejto Zaloby je veritel, ktory ma v Ease rozhodovania sudu voci dIZnikovi
vymahatelnu pohladavku, ize ked je pohfadavka splatna, ked ma veritel podklad pre vykon rozhodnutia
(tzv. exekuCny titul) a ked odporovatefnym ukonom diZnika doSlo k zmenSeniu majetku diZznika v tom
smere, Ze sa tym ukracuje uspokojenie veritelovej pohlfadavky.

23. V prejednavanej veci Zalobca odporuje pravnemu ukonu, ktorym je Dohoda o vyporiadani BSM,
ktora je pravnym ukonom, ktory mozno podla rozhodovacej praxe vyssich sudnych autorit za urcitych
predpokladov odporovat, t.j. vtedy, ak vec usla z bezpodielového spoluvlastnictva dlznika a jeho
manzela. Dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozno uspeSne odporovat,
ak byvali manZzelia pri vyporiadani postupovali sice podla § 150 OZ, ak konkrétne rozdelenie veci, prip.
prav a zavazkov bolo diznikom umyselne volené tak, aby stav po vyporiadani znemoznil alebo celkovo
vylugil uspokojenie pohladavky veritela (Ro NS CR 27. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2345/2000).

Prevod nehnutelnosti diZznika, ktory sa zapisuje do katastra nehnutelnosti, na osoby blizke diZznikovi
mozno povazovat za odporovatelny pravny ukon len vtedy, ak na jeho zaklade doSlo ku vkladu prava
do katastra nehnutelnosti. Veritel méze odporovat kazdému pravnemu uUkonu dlznika, ktorym sa
ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohlfadavky a ktory diZznik urobil v amysle ukratit’ svojho veritela.
Je nepochybné, Zze takymto pravnym ukonom mdze byt aj dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov, nakolko po jej uzavreti alebo ak sa tyka nehnutelnosti, po jej uc€innosti
neméze veritel dosiahnut bez pomoci odporovacej Zaloby uspokojenie svojej pohladavky z majetku,
ktory pripadol manzelovi (byvalému manzelovi) diznika (Pozri aj NS CR 21 Cdo 2791/99). Pri pravnych
ukonoch, na zéklade ktorych vznikaju prava vkladom do katastra nehnutelnosti mozno v zmysle §42a
ods. 2 Obdianskeho zakonnika povazovat za pravny ukon urobeny diznikom popripade za pravny
ukon, ku ktorému doS$lo medzi diZznikom a osobami jemu blizkymi iba taky pravny ukon, na zklade
ktorého bolo vloZzené pravo do katastra nehnutelnosti. Trojro€né plynutie lehoty pre uplatnenie prava
odporovat’ takémuto pravnemu ukonu diZnika zac€ina plynut diiom nasledujicim po dni, ku ktorému
vznikli Uu&inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti. Okolnosti ohfadom datumu uvedenému na
pisomnom vyhotoveni napr. dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, datumy
overenia podpisov na takejto dohode by mohli byt délezité z hfadiska ustanovenia § 42a ods. 2
Obcianskeho zékonnika pre unesenie dékazného bremena odporcom o tom, Ze o diznikovom Uumysle
ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela nevedel a ani nemohol vediet, napriek tomu, Ze vyvinul
néleZitu starostlivost, aby tento diznikov umysel poznal (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 12 Co/145/2007).

24. Sud konstatuje, Ze podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu su splnené. V danej veci existuje
pravny ukon, ktorym sa ukracuje pohladavka veritela (a) - Dohoda o vyporiadani BSM. Ide o platny
pravny Gkon (b), nakolko sud nemal preukazany opak. Zalobca preukazal, Ze jeho pohladavka vogi
veritelovi je vymahatelna (c), nakolko ma vo&i nemu narok titulom pravoplatnych a vykonatelnych
rozhodnuti sudov. Zaroven sud konstatuje, Ze na zaklade Dohody o vyporiadani BSM medzi diZnikom
Zalobcu a Zalovanou doslo k ukrateniu veritela (d), pretozZe titulom vykonatelnych sudnych rozhodnuti,
ktoré su predmetom exekuénych konani, nedo$lo k uspokojeniu pohladavky Zalobcu z dévodu
nemajetnosti diznika. Ukratenie veritela je objektivnou strankou odporovatelnosti. Ukratenim veritela je
také zmen&enie (zniZzenie) diznikovho majetku, Ze tento nestacil na uspokojenie veritelovej pohladavky.
Nie je dolezité, aky velky bol diznikov majetok v rozhodnej dobe, ale to, Ze tento majetok bol
odporovatefnym pravnym ukonom zmen3eny. Zmen3enie dlZznikovho majetku v désledku urcitého
pravneho ukonu nie je ddvodom neucinnosti tohto Ukonu, ak aj takto zmenseny diZnikov majetok stadi
na uspokojenie veritefovej vymahatelnej pohfadavky. Ukracovanie uspokojenia veritefovej pohladavky
je podmienkou aktivnej legitimacie a musi existovat najneskér v &ase, ked sud o odporovacej Zalobe
rozhoduje. Sud bude teda skumat otazku, ¢&i ur€ity ukon diznika ukratil alebo neukratil uspokojenie
veritelovej pohladavky. Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno o tom, Zze pohladavka je vymahatelna a
Ze diznikove pravne ukony ukracuju jej uspokojenie, znasa veritel.

25. Poslednym predpokladom odporovatelnosti pravneho ukonu je umysel ukratit’ veritela (subjektivna
stranka odporovatelnosti). Uvedené bolo predmetom dokazovania. Umyslom ukrétit veritela sa rozumie
umysel priamy (dolus directus), t. j. vedomie dlznika, Ze svojim pravnym ukonom ukrati veritefovu
pohfadavku a véfa tak urobit. Inymi slovami: dlznik sa chce vyhnut svojej povinnosti veritefovu
pohladavku splnit. NepoZaduje sa vSak vedomie diZnika, Ze veritefova pohladavka je vymahatelna, staci
objektivna skuto€nost, Ze je vymahatelna. U pravnickej osoby sa za umysel ukratit’ veritela povazuju



pripady, ak umysel mozno pri€itat osobam, ktoré vystupuju v mene pravnickej osoby (t. j. Statutarny
organ). Preukazanie umyslu je jednou z najzloZitejSich a najpodstatnejSich otazok odporovatelnosti
pravnemu ukonu v konkrétnom pripade. Umysel ukratit veritela sa predpokladéa pri pravnych Gkonoch,
ktorymi boli veritelia diZnika ukrateni a ku ktorym doslo medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi alebo
ktoré diznik urobil v prospech tychto os6b. Tuto pravnu domnienku mozno vyvratit, teda preukazat,
Ze neplati, ak sa dokaze, Ze druha strana diZznikov umysel ukratit' veritela aj pri nalezitej starostlivosti
nemohla rozpoznat.

26. Z vysluchu Zalovanej na pojednavanim dna 27.5.2020 vyplynulo, Ze praca zalovanej vyZaduje
tyzdenné cestovanie od pondelka do piatka, pri¢om ide o oblast Slovenskej a Ceskej republiky. Uviedla,
Ze byt, ktory je predmetom Dohody o vyporiadani BSM bol zakupeny za peniaze z predaja jej bytu
nadobudnutého pred manzelstvom a prijmu Zalovanej, ktory bol vy$s§i ako prijem manzela. Zalovana
uviedla, Ze v rdmci podnikania manzela vedela, Ze mu ob&as neuhradili faktury. Peniaze, ktoré manzelovi
poskytla ako p6zi¢ku mali byt uréené na uhradu odvodov, pripadne dani, o inych okolnostiach ju manzel
neinformoval. V roku 2017 pozZiadala Zalovana banku o uver, pricom ten jej bol poskytnuty. Banka
je neinformovala o dlhoch manzela. K zruSeniu BSM doslo z dévodu obavy o pripadny zasah do
vlastnickeho prava k bytu, a to aj vo vztahu k ziskanému hypotekdrnemu Uveru. Na otazku o prijme
manzela uviedla, Ze nemaju spolocny ucet a jeho vySku nepozna. Rovnako uviedla na otdzku Zalobcu,
Ze s jeho partnerkou chodievala cely rok 2018 na kavu, no o dlhoch jej manzela nevedela.

27. Z vysluchu svedka - P. Z., P. O., na pojednavani dia 7.6.2021 vyplynuli viaceré skutoénosti. Samotny
svedok uviedol, Ze v roku 2016 a 2018 si poZi€iaval finanénu hotovost' od svojej manzelky. V roku
2016 iSlo o sumu 1.500 eur, v roku 2018 priblizne o sumu 6.500 Eur, priCom iSlo o p6zi¢ku za ucelom
dofinancovania nejakych nedoplatkov na DPH, pripadne dani a veci spojenych s podnikanim. Svedok
uviedol, Ze manzelka o jeho problémoch suvisiacich s podnikanim nevedela, pretoZze mali oddlené
ucty a on jej tieto skuto€nosti nehovoril. Na druhej strane konstatoval, Ze sa zalovana informovala o
jeho dlhoch v podnikani, a to aj v ¢ase spisania Dohody o vyporiadani BSM, avSak on ju nechcel
svojimi problémami zatazovat. Dalej z vypovede svedka vyplynulo, Ze v podnikani mal finan&né tazkosti,
a tak chcel Dohodou o vyporiadani BSM ochranit’ rodinu. Z rovnaké dohodu do$lo aj k zruSeniu
bezpodielového spoluvlasntictva manzelov. K vzniku zivnostenského opravnenia v roku 2018, ktoré bolo
dévodom podania Zaloby o zru$enie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, konstatoval, Ze sa mu
naskytla moznost fungovania mimo spolo&nosti AspenEco, a to v oblasti klimatiz&cii, z tejto Zivnosti viak
nedosiahol Ziaden prijem a nasledne ju zrusil.

28. Z vypovede svedkyne, Y. O., vyplynulo, Ze so Zalovanou boli blizke kamaratky, poznali sa od detstva
a stretavali sa az do €asu, kedy mal Zalobca - jej druh nevyrieSené spory s manzelom Zalovanej, ktoré
sa tykali neuhradenia pohladavky, t.j. do leta 2019. Svedkyfia poznamenala, Ze na kave v restauracii
Vulcano, v lete 2016, sa okrem iného svedkyna so Zalovanou zhovarali aj o partnerskych problémoch,
kedy z rozhovoru vyplynulo, Ze Zalovana vie o dlhu svojho manzela voci Zalobcovi. Svedkyriu tato
skuto€nost prekvapila. Z rozhovoru vSak vyplynulo, Zze Zalovanej uviedla, Ze jej manzel je rulitefom

pbzicky od Zalobcu a odmieta ju splatit, na o zalovana svedkyni uviedla, Zze to uz raz spravil a Ze sa
narnho preto velmi hneva.

29. Z listinnych dbékazov predloZzenych Zalobcom a Zalovanou mal sud dalej za preukazanu Easovu
naslednost’ jednotlivych pravnych ukonov - v prvom rade je nepochybné, Ze vo€i Zalobcovi existuju
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sudu za rok 2016 a 2018. Je nesporné, Ze manzel Zalovanej,
ktory uz v minulosti dlhodobo podnikal si v marci 2018 zaloZil Zivhost, o ma sud za u€elové konanie,
nakolko prave tato zivnost bola dévodom na zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud
ma za to, Ze manzel zalovanej dlhodobo podnikal, a tak dovodom pre zruSenie BSM mohli byt uz jeho
predoslé podnikatelské aktivity. Je totiz nesporné, Ze manzel Zalovanej je od 1.1.2012 konatelom v
spolo¢nosti AspeN Eco, s.r.o. Okrem toho mal manzel Zalovanej aj iné zZivnosti, a to uz od roku 1998 do
roku 2012, priom v &ase vyporiadania BSM mal zriadenu novu Zivnost zo dfia 1.3.2018, ktora zanikla
4.12.2018 (€.I. 180 - vypis zo Zivnostenského registra). Prave tato nova Zivnost’ bola podkladom pre
zruSenie BSM za trvania manzelstva rozsudkom zo dfia 5.10.2018, pri¢om k dohode o vyporiadani BSM
doslo 17.12.2018. Samotny svedok P. O., S..U.. T. Z. J. Q., Ze zo Zivnosti zaloZenej 1.3.2018 nemal
Ziaden prijem. Sud ma preto za jednoznacne preukazany zamer samotného dlZnika ukratit veritela,
t.j. Zalobcu. Z vyjadrenia dlZznika - svedka P. O. sud povaZoval za preukazané, Ze dévodom zruSenia
BSM a jeho vyporiadania Dohodou zo dfia 17.12.2018 boli jeho dihy a snaha ochranit majetok rodiny. Z



uvedeného je zrejmé, Ze umyslom dliZznika bolo predist povinnosti uhradit svoje zavazky a vedomost, Ze
pre pripad neuhradzania vymahatelnych pohfadavok méze déjst k exekucii majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Aj dalSie kroky dlznika smerovali k tomu, aby sa vyhol uhrade svojich
finanénych zavazkov. DIZnik, t.j. manzel Zalovanej, poziadal o urCenie splatkového kalendara a ochranu
pred veritelmi, o &om Okresny sud Zilina rozhodol uznesenim sp.zn. 30ds/2/2019. Nasledne v stlade s
ustanovenim § 168c ods. 7 zakona &. 7/2005 Z.z. konkurze a reStrukturalizacii rozhodol o tom, Ze pomery
diZnika neumoZziuju zostavit splatkovy kalendar. Uvedené skuto¢nosti mal sud za preukazané z verejne
dostupnych registrov (Obchodny vestnik) ako aj uznesenia na &.I. 116 spisu. Sud mal dalej z verejne
dostupného registra Upadcov ako aj Obchodného vestnika (€.I. 194) za preukdzané, ze uznesenim
Okresného sudu Zilina zo diia 24.02.2020, sp. zn. 30dK/40/2020, bol vyhlaseny konkurz na majetok
diznika: P. O., nar. 04.01.1970, trvale bytom Jasefiova 3217/29, 010 07 Zilina, do 04.12.2018 podnikajuci
pod obchodnym menom P. O. Y., s miestom podnikania Jasefiova 3217/29, 010 07 Zilina, ICO: 35 290
528. Aj z tychto postupov diZnika je zrejma snaha o to, aby sa realne vyhol uhrade nezaplatenych dlhov. Z
tvrdeni Zalobcu vyplynulo, Ze konanie diZnika Zzalobca ako veritel napadol Zalobou o zruseni oddiZzenia v
juni 2020 a toto konanie je vedené pod sp. znackou 2 Odi/3/2020. Rovnako sa predmetné poSkodzovanie
veritela riesi v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Zilina, kde je podana obzaloba na manzela
pani Zalovanej, pana O. pod spisovou zna¢kou 48T/94/2020, kde sudca aj vydal trestny rozkaz, proti
ktorému pan O. podal odpor, takZe toto trestné konanie nie je momentéine este skonéené. Umysel
diZznika Zalobcu ma tak sud za nesporny. V konani o odporovatelnost pravneho ukonu vo i blizkej
osobe dlZnika je v8ak nutné, aby blizka osoba preukazala, Ze aj pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti o
odporovatelnosti pravneho ukonu nemohla vediet. Vo vztahu k tomuto ma sud za to, ze tuto skutonost’
Zalovana nepreukdazala a ucinne nevyvratila domnienku vedomosti o umysle diZnika - svojho manzela,
ukratit veritefa. Sud preto skiumal, & Zalovana ako druha strana Dohody o vyporiadani BSM v Case jej
uzavretia diznikov umysel ukratit’ veritela aj pri nleZitej starostlivosti nemohla rozpoznat.

30. Neucinnost' odporovatefného pravneho ukonu ma hmotnopravnu povahu. Na rozdiel od platnosti
pravneho ukonu pdsobi len vodi veritelovi na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, pri€om ma ucinky
ex tunc (od zadiatku). Vo vztahu k ostatnym osobam zostava odporovatelny pravny ukon u¢innym. Vodi
pravnym ukonom dlZznika mozno uspesne odporovat v 3-ro€nej lehote. V tejto lehote musi byt Zaloba
doru¢ena na sud. Vzhlfadom na to, Ze ide o prepadnu (prekluzivnu) lehotu, sud na fiu prihliada z Uradnej
moci. Lehota v trvani 3 rokov plynie od urobenia pravneho ukonu. V pripade prevodu nehnutelnosti
diznika, ktory sa zapisuje do katastra nehnutelnosti, 3-ro¢na lehota na uplatnenie prava odporovat
pravnym ukonom dlZznika zacina plynuat diiom nasledujucim po dni, ku ktorému vznikli pravne ucinky
vkladu prava do katastra nehnutelnosti. Oba druhy odporovatefnych pravnych ukonov sa vSak vzajomne
liSia skutkovou podstatou a dbkaznym bremenom. Prvy pripad odporovatelnosti sa tyka pravneho ukonu,
ktory diznik urobil v poslednych 3 rokoch v umysle ukratit veritefa (animo fraudandi), ak musel byt
tento Umysel druhej strane znamy. Umysel diznika a vedomost’ druhej strany pravneho ukonu ukratit
ktoréhokolvek veritela musi byt veritelom tvrdeny a dokazany. Ak veritel neuplatni svoje odporovacie
pravo do 3 rokov od doby, kedy bol odporovatelny pravny ukon urobeny, jeho pravo odporovat zanikne.
Druhym pripadom (t.j. pripad prejednavanej veci) odporovatelnosti su pravne ukony, ktorymi boli veritelia
diZznika ukrateni a ku ktorym doslo v poslednych 3 rokoch medzi diznikom a osobou jemu blizkou (§ 116
a § 117 OZ) alebo ktoré urobil diznik v uvedenom &ase v prospech tychto oséb, s vynimkou pripadu,
ked druha strana dlznikov umysel ukratit' veritela nemohla rozpoznat' ani pri nalezitej starostlivosti.
V tychto pripadoch zakon umysel diznika ukratit’ veritela i vedomost’ blizkej osoby o existencii tohto
umyslu predpoklada. Osoba blizka diZznikovi sa méze podfa ustanovenia § 42a ods. 2 OZ ubranit
odporovacej Zalobe, len ak preukaze, Zze o dlZnikovom umysle skratit odporovatefnym pravnym ukonom
veritela nevedela a ani nemohla vediet, napriek tomu, Ze vyvinula naleZitu starostlivost na poznanie
tohto dlznikovho umyslu a Slo o néleZitu starostlivost. Zakonna poZiadavka ,naleZitej starostlivosti
podla § 42a ods. 2 OZ znamena, Ze dIZnikovi blizka osoba sa pri pravnych ukonoch s dlznikom alebo
pri pravnych ukonoch, ktoré diznik urobil v jej prospech, musi presvedCit, Ze pravny ukon neskracuje
veritela dlZznika a nesmie robit pravne ukony (prijimat podla nich plnenia) na ujmu prav veritela diznika;
v pripade, Ze sa tak nezachova, musi byt uzrozumena s tym, Ze veritel méze pozadovat uspokojenie
svojej pohfadavky aj z majetku, ktory na zéklade takého pravneho ukonu od dlZnika nadobudla (Ro
NS CR z 23. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 313/2001). VynaloZenie naleZitej starostlivosti predpoklada, ze
osoba blizka dlZznikovi vykonala s ohladom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho
Ukonu dIZnika taku €innost (aktivitu), aby umysel diZnika skratit' veritefla, ktory tu v dobe odporovaného
pravneho ukonu musel byt, z ich vysledku spoznala (t. j. aby sa o tomto umysel dozvedela). Nie je pritom



vyznamné, ¢&i diznik tymto pravnym Gkonom plnil svoj moralny alebo pravny zavézok (Ro NS CR z 23.
5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1912/2000)

Ak sa ma osoba dIZnikovi blizka podla ustanovenia § 42a ods. 2 OZ ubranit odporovacej zalobe,
musi preukazat, Ze dlznikov umysel skratit’ veritefa nemohla aj pri nalezitej starostlivosti poznat, aj ked
diZznik uzavretim odporovanej zmluvy alebo urobenim odporovatefného pravneho ukonu v jej prospech
plnil svoju moralnu alebo pravnu povinnost (zo zakona, zmluvy alebo z iného pravneho dbvodu)
(Rc 35/2002). Uspesna obrana zalovanej, osoby blizkej diznikovi podla ustanovenia § 42a ods. 2
OZ spociva nielen v jej tvrdeni, Ze o umysle diznika skratit odporovanym pravnym ukonom veritela
nevedela a ani nemohla vediet, ale aj v tvrdeni a preukazani toho, Ze o tomto Umysle nevedela a
ani nemohla vediet, hoci vyvinula ,starostlivost na spoznanie tohto umyslu diznika a iSlo o ,nalezitu
starostlivost®. Vynalozenie naleZitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba diZznikovi blizka vykonala so
zretelom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu diZnika taku €innost’ (aktivitu),
aby umysel diznika skratit veritela, ktory tu v ¢ase odporovaného pravneho ukonu objektivne vzaté
musel byt, z jej vysledkov spoznala (t. j. aby sa o tomto Umysle dozvedela) (Ro NS CR z 5. 11.
2008, sp. zn. 30 Cdo 978/2007). VynaloZenim nalezitej starostlivosti osobami blizkymi diZnikovi sa
rozumie, Ze osoba dIZnikovi blizka vykonala s ohfadom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah
pravneho Ukonu diznika taku €innost (aktivitu), aby umysel diZznika skratit veritela, ktory tu v dobe
odporovaného pravneho ukonu objektivne vzaté musel byt, z jeho dosledkov poznala (t. j. aby sa o tomto
umysle dozvedela). Uvedené plati aj v pripade, Ze dlznik uzavretim odporovanej zmluvy alebo urobenim
odporovaného pravneho ukonu v jeho prospech plni svoju ,moralnu“ alebo pravnu povinnost (zo zakona,
zmluvy alebo z iného pravneho dévodu) (Ro NS CR zo 7. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1290/2001).

31. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze manzZelka uZ v minulosti poZiCiavala
peniaze na dlhy manzZela, sama hradila naklady domacnosti, t.j. vedela, Ze finan¢na situacia manzela
je nepriazniva. S ohfadom na tuto skuto€nost’ tvrdenu Zalovanou, ale aj jej manzelom v ramci vysluchu
svedka dna 7.6.2021, vyznieva tvrdenie svedkyne Y. O. ako pravdivé a logické, ked uviedla, Ze ,Zalovana
jej povedala, Ze sa hneva na manzela, pretoze uz v minulosti si narobil dihy“. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalovana minimalne z dévodu, Ze manzel mal opakovane v minulosti dlhy, sama mu na ich vyrovnanie
poskytovala finanénu hotovost, vedela o insolventnosti svojho manzela a moznych dlhoch, javi sa ako
pravdivé, Ze s tymto umyslom, t.j. ochranit majetok rodiny pred znamymi, existujucimi dlhmi manzela
pristupila k Zalobe o vyporiadani BSM ako aj nasledne Dohode o vyporiadani BSM. Neobstoji ani tvrdenie
Zalovanej, Ze sa manzela na existenciu dlhov pytal a ten jej ich neoznamil. Je logické, Ze ked manzel
mal opakovane v minulosti dihy, pri€¢om naposledy Zalovana pozi¢iavala manzelovi peniaze na dlhy vo
februari 2018, mala vynalozit dostato€nu starostlivost’ (s ohladom na predoslé skusenosti s vytvaranim
dlhov manzela), aby sa presvedcila o pravdivosti jeho tvrdeni. Na tieto uc¢ely je mozné informacie o
pripadnych dlhoch zistit aj z Centralneho registra exekucii, ktory je verejnym zoznamom dostupnym
na webovom sidle komory, do ktorého sa zapisuju Udaje o kazdej pravoplatne neskon&enej exekucii.
Podrobnosti a rozsah zapisovanych udajov upravuje zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov a vyhlaska €. 355/2014
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 10.decembra 2014 o centralnom registri exekucii.
NavyS$e, Zalovana podala navrh na zrudenie bezpodielového spoluvlasntictva manzelov v Case existencii
tohto centralneho registra. Pripadne pred pristupenim k Dohode o vyporiadani BSM si tieto skuto€nosti
mohla overit nielen u manzela, ale aj z verejne dostupnych zdrojov, a to najma z dévodu, Ze manzel mal
v minulosti dlhy opakovane. Rovnako neobstoji ani tvrdenie, Ze o dlhoch manZela nevedela, pretoZe
nemali spolo¢ny ucet. Je bezné v manzelstve, Zze kazdy z manzelov ma vlastny bankovy ucet, o to
viac, ak je jeden z uctov podnikatelsky. Preto samotna existencia oddelenych uctov manzelov bez
dalSieho nepreukazuje nevedomost o finanénej situacii druhého manzela. Navy$e, je nepravdepodobné,
Ze Zalovana nevedela o dlhu manzela aj s ohfadom na to, Ze voc€i jeho osobe bolo vedené konanie
o uhradu pohfadavky Zalobcu, s ktorého druzkou bola v blizkom priatelskom vztahu. TaktieZ je nutné
zohladnit' aj fakt, Ze v konaniach pred sudom zastupoval manzela Zalovanej ten isty pravny zastupca,
ktory zastupoval Zalovanu v konani o navrhu na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Pri reSpektovani povinnosti ml¢anlivosti advokata pri vykone jeho €innosti, je nepravdepodobné, Ze by si
manzelia navzdjom neoznamovali tak zavazné skuto€nosti ako su vedené dlhé sudne konania a zaroven
sa davali ,nahodne* zastupit’ tym istym advokatom. V tomto bode sud povaZuje za potrebné zdéraznit,
Ze sud nespochybriuje zachovavanie mi€anlivosti advokatom, spochybiiuje iba vzajomnu nevedomost
manzelov o finanénych problémoch manzela Zalovanej, a to s ohladom na ,nahodné*“ zastupovanie
oboch manzelov v sudnych konaniach tym istym advokatom. V kontexte tvrdeni stran sporu sud povaZuje
za pravdivé a logické tvrdenia svedkyne o tom, Ze pri rozhovore so zalovanou vyplynulo, Ze o dlhu



svojho manzela vodi Zalobcovi vedela. Zalovana toto tvrdenie priamo nenamietala, pri¢om sud ani s
ohladom na pomer svedkyne k Zzalobcovi nemal o pravdivosti vypovede pochybnost, a to aj s ohfadom
na skuto€nosti vyplyvajuce z vypovedi Zalovanej a svedka P. O..

32. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalovana nepreukazala, t.j.
neuniesla dékazné bremeno, ohfadom svojej procesnej obrany, kedy tvrdila, Ze o dlhoch svojho manzela
nevedela. Sud mal za to, Ze pri vynaloZeni néleZitej starostlivosti sa mohla o dlhoch svojho manzela v
Case uzavretia Dohody o vyporiadani BSM jednoducho dozvediet, resp., Ze realne o ich existencii aj
vedela. S ohladom na uvedené sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

33. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

34. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodol o naroku Zalobcu ako procesne Uspesnej
strany, na nahradu trov konania podla ust. § 255 CSP, pri€¢om vzhladom na plny Uspech Zalobcu vo veci,
zaviazal Zalovanu ako neuspeSnu stranu sporu na nahradu trov konania Zalobcu v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



