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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v pravnej veci zalobcu: REAL ESTATE 21, s.r.o0., Obchodna 43-45,
Bratislava, ICO: 45 887 594, zastupeny: JUDr. Martina Mrazova, advokatka, Prakovce 321, Prakovce,
ICO: 42 171 300, proti zalovanej: U. Z., nar. XX.X.XXXX, X. XXX, ., zasttipena: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Erdds s.r.o., Radvanska 1, Bratislava, ICO: 52 522 211, o zaplatenie 19.928,50 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier nasledovného znenia:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.500,- eur v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
uznesenia, ktorym bol schvaleny sudny zmier.

Ziadnazostrdn nem & pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia zalobcovi sudny poplatok 298,75 eur prostrednictvom spoloénosti Slovenska posta,
a.s., po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 20.6.2019 dorugenou na Okresny sud Banska Bystrica sa Zalobca domahal, aby
sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu istinu 19.928,50 eur titulom nahrady $kody. Zalobu odévodnil tym,
ze v obdobi rokov 2012 - 2013 zalovana, ktora bola v tom &ase spolo¢nic¢kou a konatelkou zalobcu
uskutoénila viaceré vybery z U¢tu Zalobcu, ktoré nemali Ziaden uctovny podklad preukazujuci dévodnost
naroku Zalovanej na prijatie tychto plneni. Z bankového uc¢tu zalobcu boli neopravnene vybrané financéné
prostriedky nasledovne:

- dfha 22.9.2012 v sume 700,- eur,

- diha 15.10.2012 v sume 1.500,- eur,

- dfha 9.11.2012 v sume 700,- eur,

- diha 20.11.2012 v sume 2.600,- eur,

- diha 25.11.2012 v sume 2.500,- eur,

- dha 4.12.2012 v sume 1.000,- eur,

- dfha 29.12.2012 v sume 1.000,- eur,

- dfha 3.1.2013 v sume 500,- eur,

- dfha 11.1.2013 v sume 300,- eur,

- diha 14.1.2013 v sume 2.400,- eur,

- diha 18.1.2013 v sume 300,- eur,

- diha 25.1.2013 v sume 1.000,- eur,

- dfha 2.2.2013 v sume 1.500,- eur,

- diha 27.4.2013 v sume 1.400,- eur,

- dfha 17.5.2013 v sume 500,- eur,

- diha 27.6.2013 v sume 2000,- eur,



-dna 7.10.2013 v sume 28,50 eur.

2. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | v konani ¢€.k. 3T 26/2017-317 zo dha 21.2.2018 bola
obzalovana U. Z. oslobodena spod obZzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poruSovania
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona s tym, Ze Zalobca ako
poskodena spolo¢nost’ bol odkazany so svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces. Rozsudok
bol potvrdeny Krajskym stidom v Bratislave v konani pod &.k. 2To 105/2018 zo diia 7.3.2019. Zalovana
sa v trestnom konani branila tym, Ze iSlo 0 mzdu, avSak Zalovana nemala Ziaden narok na mzdu &i
inl odmenu a navySe mzda sa hradi na mesacnej baze v rovnakej vySke, priom z prehladu vyberov je
zrejmé, Ze Zzalovana vyberala v prislusnych mesiacoch ré6zne sumy. O vzniku naroku na nahradu Skody a
o tom, kto za fiu zodpoveda sa Zalobca dozvedel dfia 26.11.2015, kedy aj dorucil do podatelne Okresnej
prokuratury Bratislava | trestného oznamenie. Zalovana porusila svoju povinnost spoloénika a konatela
konat v zaujme a v mene spoloCnosti tak, aby sa predchadzalo vzniku Skody. Vybermi z u¢tu Zalobcu
poskodila spolo¢nost’ do takej miery, Ze nasledne spolo¢nost musela vstupit' do likvidacie, ktora v3ak
bola uginne odvratena.

3. Okresny sud Bansk& Bystrica rozhodol vo veci dha 19.8.2019 platobnym rozkazom ¢&.k. 6Up
797/2019, proti ktorému podala Zalovana v zdkonom stanovenej lehote odpor. V odpore vzniesla
namietku premli&ania uplatneného naroku s poukazom na § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Narok
Zalobcu je preml¢any nakolko neobstoji jeho tvrdenie, Ze sa dozvedel o vzniku Skody az 26.11.2015,
subjektivna premli€acia doba uplynula najneskér dfia 7.10.2015, priCom ale treba skumat plynutie
subjektivnej dvojroénej premiéacej doby individualne ku kazdému jednotlivému vyberu z Gétu. Dalej
namietala, Ze tak, ako vyplynulo z pravoplatne skon&eného trestného konania druha spolo¢nicka a
konatelka Zalobcu U.. B. S. od samého pociatku o jednotlivych vyberoch vedela a vzhfadom na svoje
postavenie spolo&nika a konatela spolo€nosti nepostupovala pri vykone svojej funkcie s odbornou
starostlivostou. Mala pristup k uétovnym dokladom Zalobcu, ako jedina komunikovala s uétovnickou
Zalobcu a preto neobstoji jej tvrdenie, Ze poc€as celej doby od 22.9.2012 do 7.10.2013 o jednotlivych
vyberoch nemala Ziadnu vedomost. Zalovana Ziaden vyber nevykonala bez pravneho naroku, ale na
z&klade jej Einnosti ako konatela v zmysle mandatneho vztahu s poukazom na § 566 a nasl. Obchodného
zakonnika.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze namietku premléania povazuje za nedévodnu a
tiez rozporoval existenciu dohody, €i uz Ustnej alebo pisomnej, ktora by zakladala dévodnost naroku
Zalovanej na odmenu.

5. Zalovana vo svojej duplike zo diia 14.10.2019 zotrvala na svojich tvrdeniach uvedenych v odpore proti
platobnému rozkazu, zopakovala namietku premi¢ania a tiezZ to, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie
v trestnom konani Zzalobca nepreukazal, Ze by Zalovana vykonavala vybery bez akéhokolvek pravneho
naroku a z toho dévodu na strane Zalobcu nevznikla Ziadna Skoda.

6. Pred zacatim v poradi druhého pojednavania vo veci samej dia 7.6.2021 zhodne predstupili strany
sporu, ktoré poZiadali sud, aby schvalil zmier v zneni tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

7. Podla § 148 ods. 1 CSP Zalobca a Zalovany mdzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

8. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

9. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhované znenie zmieru tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
nebolo v rozpore s predpismi hmotného prava, sud ho v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami
zakona schvalil.

10. Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu vo vyske 597,50 eur, o vrateni dasti sidneho poplatku vo
vySke 50 % zo zaplateného sudneho poplatku za zalobu, sud rozhodol podla § 11 ods. 7 Zz&k.¢.
71/1992 Zb. v plathom zneni, podla ktorého, ak konanie skondia strany alebo u&astnici schvalenim
zmieru po zacati prvého pojednavania, vrati sa im 50 % zo vSetkych zaplatenych poplatkov, ¢o v
danom pripade predstavuje sumu 298,75 eur. Uvedena suma bude Zalobcovi vratena prevadzkovatelom



systému centralnej evidencie poplatkov po pravoplatnosti uznesenia. Pri nezaplatenych poplatkoch
v rovnakom rozsahu sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit poplatok v
uvedenom rozsahu zrusi.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

12. V danom pripade su&ast'ou zmieru bola aj dohoda stran sporu o tom, Ze Ziadna zo stran na nahradu
trov konania nema pravo.

Poucenie:

Proti uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier odvolanie
nie je pripustné.



