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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu A. B. C., D., so sidlom E., F. XXXX/XXX,
ICO: XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom
Tren&in, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679 proti zalovanému G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., B. XXXX/
XX, zastipenému JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Zilina, Pavla Mudrotia 1191/5, ICO: 47
445 092 o zaplatenie 4.329,05 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trenéin ¢.k. 82Csp/21/2023-103

zo dia 12. decembra 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, ktor( néhradu trov
odvolacieho konania je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi v sume uréenej rozhodnutim sudu prvej
inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vySke vo vySke 4.329,05 eur, urok vo vySke 369,80 eur spolu s Urokom

z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 4.329,05 eur od 23.06.2023 do zaplatenia,

do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), navrh Zalovaného na zaplatenie dlhu v splatkach zamietol
(vyrok I1.) a rozhodol, Ze Zalobca mé voci Zalovanému narok nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru
nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik (vyrok Ill.). Na odévodnenie
tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
4.329,05 eur, troku vo vyske 369,80 eur spolu s irokom z omeskania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
ako veritefl uzatvoril so Zalovanym ako diZznikom dfa 04.07.2022 Gverovu zmluvu

€. 7207015455, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového Uveru s vySkou uverového ramca
4.400 eur, ktory uver mal Zalovany &erpat prostrednictvom Gverovej karty. Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Gver riadne a véas nesplécal. Zalobca na zaklade
Ukon¢enia zmluvy zo dna 07.06.2023 pristupil k zosplatneniu bududcich splatok uveru a vyzval
Zalovaného k splateniu celého zostatku Uveru a diznych splatok. Prostrednictvom Uverovej karty Cerpal
Zalovany poskytnuty revolvingovy uver

vo vySke 4.448 eur a Zalobcovi uhradil Ciastku 551,80 eur. DIh Zalovaného pozostava z istiny vo vyske
4.329,05 eur a Uroku vo vyske 365,51 eur, Groku za hotovostné transakcie vo vyske 4,29 eur. Zalovany
uviedol, Ze neuznava Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu a namietal, Ze Zalobca neuviedol,
akym spdsobom bola overena bonita klienta s poukazom



na§ 7 ods. 1a§ 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Dalej namietal, ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitost v zmysle § 9 ods. 2

pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch, a to podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie urokove;j
sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského
Uveru naviazana a tiez neobsahuje vSetky predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery
nakladov. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nepostupoval

pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika, preto
Zalobca nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze dfia 04.07.2022 Zalobca ako veritel uzatvoril
so Zalovanym ako diZznikom Zmluvu o spotrebitefskom uvere - bezu&elovy

a revolvingovy uver, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému revolvingovy Gver s Uverovym ramcom vo
vySke 4.400 eur, pri RPMN vo vyske 21,82 % a ro¢nou urokovou sadzbou

19,90 %. Vy8ka minimalnej mesacnej splatky bola stanovena ako 2,09 % z vySky uverového ramca
(91,96 eur), ktoru splatku mal zalovany poukazat vzdy k 20. diu v mesiaci. Zmluva bola uzatvorena na
dobu neurgitd. Podla § 2 prvy odsek Hlavy 7. UZP, v pripade, Ze a) ste

sa oneskorili s platenim aspon troch splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dihSie ako
tri mesiace, b) ste uviedli v navrhu nepravdivé udaje, v pripade, ak sa jedna

0 Udaje, ktoré mdézu mat’ vplyv na posudenie schopnosti splacat’ Gver, ¢) bolo zacaté exekuéné,
vyrovnacie alebo iné konanie na vas majetok, nam musite cely ¢erpany uver

na poziadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie Gveru). Z vyzvy na zaplatenie diZznej sumy zo dha 24.04.2023 je
zrejmé, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradenie dlZznej Ciastky z dveru

€. 7207015455 vo vySke 275,88 eur. PredZalobna upomienka bola Zalovanému zaslana

na postovu prepravu dfia 26.04.2023. Vyzvou k splateniu celého tUveru zo dfia 07.06.2023 vyzval Zalobca
Zalovaného na zaplatenie diZnej Ciastky vo vyske 4.780,85 eur, ktoru zaslal Zalobca na poStovu prepravu
dria 08.06.2023. PredZalobnou vyzvou zo dfia 29.06.2023 pravny zastupca zalobcu vyzval Zalovaného
na zaplatenie dlhu do 15 dni odo dia doru€enia predmetnej vyzvy, ktora vyzva bola Zalovanému zaslana
na postovu prepravu dia 30.06.2023. Z vypisu Cerpania, splatok a Uhrad z dveru je zrejmé, Ze Zalovany
predmetny Uver Cerpal dha 14.07.2022 vo vySke 4.400 eur a celkovo uhradil sumu 551,80 eur. Z
posudenia schopnosti klienta splacat’ spotrebitelsky Uver je zrejmé, Ze Zalobca posudzoval schopnost
Zalovaného splacat’ revolvingovy uver vo vySke 4.400 eur s poukazom na skuto€nost, Ze zalovany je
slobodny, bezdetny, zamestnany a ma prijem vo vySke 2.300 eur, a to aj s poukazom

na odpovede registrov Socialnej poistovne, MVSR, CEE a NRKI, ako aj predlozenych vyplatnych pasok
a vypisu z Uctu Zalovaného. Rovnako Zalobca zohladfioval vy$ku splatok jeho Uverov, Zivotné minimum,
vysku splatky schvéleného uveru.

3. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami

§ 497, § 502 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 54
ods. 1, § 565 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&ianky zakonnik®), § 1 ods. 2, § 2
pism. a), b),d), § 7 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. d), h), § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach

pre spotrebitelov. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v predmetnej pravnej veci diia 04.07.2022 uzavrel
Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlznik Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy uver, ktorou
vznikol medzi zmluvnymi stranami pravny vztah

zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zékonnika
v spojeni s § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ide teda o spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat i ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany
namietal, Ze Zalobca neskumal jeho bonitu, a to s poukazom na § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z.. Z predmetnej zmluvy je nepochybné, Ze schvaleniu poskytnutia dveru predchadzalo
vyplnenie Zalobcom poZzadovanych udajov zo strany Zalovaného. Okrem osobnych Gdajov sa jednalo ajo
udaje tykajuce sa schopnosti Zalovaného splacat pozadovany Gver. Zalovany uviedol, Ze je zamestnany,
jeho prijem je vo vySke 2.300 eur mesacne, je slobodny, nema vyzivovaciu povinnost a vlastni dom. Na
preukazanie tychto tvrdeni Zalobcovi predloZil vyplatné pasky

od zamestnavatela, z ktorych je zrejma vyska prijmu Zalovaného. Zalobca predloZil aj postdenie
schopnosti klienta splacat’ spotrebitelsky aver, pri ktorom vychadzal z lustracie Socialnej poistovne,
NRKI, vyplatnych pasok Zalovaného, vypisu z uétu Zalovaného a taktiez bral do uvahy vySku splatok,
ktoru Zalovany uhradzal (1.145 eur), Zivotné minimum



(234,42 eur) a vysku splatky schvaleného uveru (91,96 eur). Vychadzajuc z vysSie uvedeného,
predovSetkym z udajov, ktoré uviedol zalovany v zmluve, ktorych pravdivost Zalobca preveroval, rovnako
aj s predlozenych lustracii, vyplatnych pasok a vypisu z u¢tu Zalovaného, sud dospel k zaveru, Ze postup
Zalobcu nemozno vyhodnotit' tak, Ze postupoval

s hrubou nedbanlivostou. Zalovany taktiez namietal, Ze spotrebitelska zmluva neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., a to vSetky predpoklady pouzité

na vypocet RPMN, nespravne uvedend RPMN a dobu trvania zmluvy. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva
obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti, aj v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d) a h), kedy je doba
trvania vymedzend v zmluve v bode 1. Casti ,zdkonné informacie k vasej zmluve o uvere®, podla ktorého
sa zmluva o Uvere a zmluva o platobnych sluzbach uzatvara na dobu neurcitu (nakofko ide o revolvingovy
uver, o povolené preCerpanie na karte).

V zmluve su uvedené predpoklady pre vypocet RPMN na strane 2. Uverovej zmluvy, ako predpoklady
pouzité pre vypocet - Eerpanie celej vysky uveru okamzite, bezhotovostne,

v plnej vyske, pri najvyssich poplatkoch a najvys3ej urokovej sadzbe. Poskytnutie uveru

na obdobie jedného roka a splatenie v 12 mesaénych splatkach s rovnakou vyskou istiny. Zalobca nema
povinnost uviest v zmluve matematicky vypocet RPMN, ale iba predpoklady pouZité na vypoCet RPMN,
ato s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/183/2020. Vzhladom
na uvedené uver nie je mozné povazovat

za bezlroény a bez poplatkov. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
nepostupoval v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

Z predloZzenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Zze Zalobca vyzval Zzalovaného listom zo
dfia 24.04.2023 na uhradu diZznej sumy vo vySke 275,88 eur s tym, Ze ho upozornil na to, Zze v
pripade nezaplatenia dlZnej sumy v lehote 15 dni, bude poZadovat jednorazové vratenie celého uveru.
Predmetnu vyzvu zaslal Zalovanému dfia 26.04.2023 a tato mu bola ako neprevzata vratena dna
22.05.2023. Nasledne Zalobca vyhlasil v sulade s § 53 ods. 9

a § 565 Obcianskeho zakonnika mimoriadnu splatnost’ Uveru (pre splatku splatna dria 20.03.2023), a
to listom zo dfia 07.06.2023, ktory zaslal Zalovanému dria 08.06.2023 a tuto si Zalovany prevzal dfia
29.06.2023. Zalobca postupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti

v sulade so zdkonom a predmetny Uver riadne zosplatnil. Sud zaviazal zalovaného

na zaplatenie diZnej istiny vo vySke 4.329,05 eur a urokov vo vyske 369,80 eur (zmluvny urok 365,51
eur + Uroku za hotovostné transakcie 4,29 eur). Zalovany nesplacal Gver riadne a véas, dostal sa do
omeskania a Zalobcovi vznikol v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady 87/1995 Z.z. aj narok na uroky z omeskania, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov
z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy

z0 sumy 4.329,05 eur od 23.06.2023 do zaplatenia. Sud zamietol navrh Zalovaného

na splacanie dlhu v splatkach, nakolko Zalovany dostato¢ne nepreukazal svoju su€asnu finanénu
situaciu. Hoci Zalovany predlozil sudu uverové zmluvy, tieto mal uzatvorené eSte pred poskytnutim
revolvingového Uveru a uz pri uzatvarani predmetnej spotrebitelskej zmluvy si musel byt vedomy vysky
splatok, ktoré uhradza nad ramec poskytnutého uveru. Zalovany predloZil sidu rozsudok Okresného
sudu PovazZska Bystrica sp. zn. 13P/49/2022,

na zéklade ktorého uhradza vyzivné na maloletého syna vo vySke 500 eur, av8ak zo zmluvy

o Uvere vyplyva, Ze Zalovany uviedol, Ze je bezdetny a pred Zzalobcom zamli&al délezitu skuto&nost’ pre
posudenie poskytnutia predmetného Uveru. Zalovany nepredlozZil dostatoéné dokazy na preukazanie
jeho hnutelného a nehnutelného majetku, preto sud nemal

za preukazanu jeho neschopnost splatit’ dlZzni sumu naraz. Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu v
zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z dbévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne pravne posudenie spociva podla
Zalovaného v tom, Ze sud nevyhodnotil zmluvu o Uvere

za bezuro€nu a bez poplatkov, mal preukazané splnenie podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a tiez, Ze Zalobca pri poskytnuti
uveru konal s odbornou starostlivostou a dostato&nym spésobom skimal schopnost Zalovaného splacat’
uver. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné a pravdivé udaje, av3ak tato
povinnost’ nezbavuje veritefa konat' s odbornou starostlivostou a vyZiadat si od spotrebitela potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi a tieto riadne



vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny/domaci rozpocet, a to vizdy
vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver (t.,j. prijmy, naklady na byvanie, dopravu, domacnost,
stravu, prip. nezaopatrené deti). Zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*)
vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyzaduje vySsi stupefi obozretnosti a
odbornosti. Zakonni podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 ZoSU je potrebné vykladat tak, Ze nepostaduje zo
strany spotrebitela len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté
informacie analyzoval a vyhodnocoval.

Pri ziskavani relevantnych informacii veritel musi vychadzat nielen z informécii dodanych spotrebitelom,
ale aj z informacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov tak, aby ziskal objektivny obraz
o finanénej situacii spotrebitela. Zalovany v tejto sdvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Preove sp. zn. 2CoCsp/42/2022. Zalobca vobec neanalyzoval doméci rozpo&et Zalovaného a nemal
preukazané, aka suma ostane k dispozicii Zalovanému po odpocitani vSetkych nakladov od celkového
prijmu Zalovaného. Veritel vy$Sie uvedenym spdsobom nepostupoval, &im hrubym spésobom porusil
svoje povinnosti stanovené

v § 7 ods. 1 ZoSU, preto sa uver povazuje v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezurogny

a bez poplatkov a zaroveri veritel nebol opravneny vyZzadovat jednorazové splatenie Gveru. Zalovany
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/2/2019. Zmluva neobsahuje nalezZitost
podla § 9 ods. 2 pism. d) ZoSU, a to dobu trvania zmluvy, prigom zmluva nevymedzuje ani vSetky
predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Je pritom pravdou, Ze veritel nema povinnost v zmluve uvadzat
konkrétny matematicky vypoCet RPMN, ani

v zmluve tieto predpoklady Specialne oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN, ako to vyplyva aj
zo zaverov rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 7Cdo/183/2020. Spdsob vypoctu RPMN je upraveny v prilohe €. 2 k zdkonu. Podla legendy su
pre vypocet RPMN délezité veli€iny, ako vySka uveru, datum Cerpania Uveru, vyska splatky, frekvencia
splatok, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, iné naklady spojené s Uverom, ktoré nie su
zahrnuté v splatkach uveru, vyska tychto nakladov a datum ich splatnosti. Z uvedenych predpokladov
v zmluve nie su dostato€ne jasne a zrozumitelne,

bez toho, aby sa spotrebitel k nim nemusel dopracovavat ich vyvodzovanim a vypocitavanim, datum
Cerpania uveru, vyska splatky a datum poslednej splatky uveru. Podla zmluvy bolo &erpanie celej vysky
Uveru okamzite, bezhotovostne v celej vyske, podla prehladu €erpania splatok a uhrad v3ak vyplyva,
Ze uver nebol Cerpany okamzite dia 04.07.2022. Zo zmluvy nie je preukdzané, kedy doSlo realne k
poskytnutiu Gveru, preto tato zmluva neobsahuje vSetky predpoklady na vypocet RPMN. Zmluva o Gvere
neobsahuje dobu trvania zmluvy o uvere, pocet a frekvenciu mesacnych splatok, preto je beziro€na a
bez poplatkov. Zmluva o Uvere neobsahuje dohodu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika o moznosti
jednorazového splatenia uveru, nakolko podla nazoru Zalovaného ustanovenie zmluvy o Uvere v zneni:
»Za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade porusenia Vasich zmluvnych povinnosti) nam
musite cely Cerpany Uver na poziadanie splatit' (tzv. zosplatnenie Gveru)‘, nepredstavuje dohodu v
zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika. Samotna dohoda o prave veritela vyhlasit’ pred€asnu splatnost
uveru je len su€astou uverovych zmluvnych podmienok Zalobkyne, ktoré v8ak nie su podpisané
zmluvnymi stranami a teda netvoria neoddelitelnu si¢ast zmluvy. Zalobca nepostupoval pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru v zmysle

§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu.
Zalobca nema narok na neuhradené splatky, ktorych zroénost nastala

od 1. splatky po splatku zronu bezprostredne tri roky spatne od doru€enia Zaloby, tieto splatky
su preml¢ané. V tomto smere Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10CoCsp/46/2021. Nebol dodrzany postup v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a § 565
Obcianskeho zakonnika, ku dfiu vyhotovenia vyzvy 24.04.2023 nebol Zalovany v omeskani so splatkou
zro€nou dna 20.2.2023 viac ako tri mesiace a zaroven zalobca nevyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
do zro¢nosti najblizSej nasledujucej splatky. Preto su tieto pravne ukony neplatné v zmysle § 39
Obgianskeho zékonnika. Zalovany je opravneny nadalej uhradzat splatky k 20. dfiu v mesiaci, preto
Zalobca nema narok

na splatky, ktorych zro€nost nastane po vyhlaseni rozsudku, kedZze v tejto €asti bola Zaloba podana
pred&asne. Zalobca ako dékaz o dorugeni vyzvy na splatenie diznej sumy predloZil postovy podaci
harok, ktory nepreukazuje dorucenie ani snahu o doruéenie postovej zasielky a vébec z neho nie je
zrejmé, Ze preukazuje podanie tejto vyzvy na poStovu prepravu. PoStovy podaci listok bez presného
oznaCenia a identifikacie zasielky nepreukazuje odoslanie ani dorucenie vy3Sie uvedenych listin
vztahujucich sa k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zdkonnika, Zzalobca nepreukazal ani odoslanie ani doru€enie vys8ie uvedenych listin. V tejto suvislosti



Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/5/2022 a rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020. Pokial ide o Ziadost 0 moznost’ splatenia dlZznej sumy v
mesacnych splatkach, Zalovany sice nedopatrenim v Ziadosti o poskytnutie uveru nezaklikol, Ze ma deti,
ale ak by Zalobca postupoval s odbornou starostlivostou, dopytom cez Socialnu poistoviiu

si mohol preverit, Ze na svoje dieta si uplatiiuje dafiovy bonus. Uvedené preukazuje, Ze Zalobca
nepostupoval s odbornou starostlivostou. Zalovany odévodnil svoju finanénu situaciu dostatoéne, na
podklade ktorej ziadal o moznost splatenia dlZznej sumy v splatkach.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného uviedol, Ze Zalobca v konani preukazal, &m uniesol
dékazné bremeno tvrdenia. Sud na zaklade rozhodnutia potvrdil Zalobcov uplatfiovany narok. Zalobca
sa plne stotoZfuje s rozhodnutim sudu v predmetnej veci a ma

za to, Ze sud rozhodol v sulade so vSetkymi zakonnymi ustanoveniami. Skuto¢nosti, ktoré uvadza
Zalovany v odvolani, neustale predostiera po¢as celého konania a neuvadza Ziadne nové skuto€nosti,
ku ktorym by sa mal Zalobca vyjadrit, nakofko uz boli zodpovedané v priebehu konania pred sudom
prvej indtancie. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil ako vecne
spravne.

6. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Zalobca neuvadza Ziadne nové skutoénosti,
Zalovany zotrvava na podanom odvolani.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP

bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP spolu so suvisiacim
vyrokom o trovach konania.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie.
Odvolacie namietky Zalovaného boli totoZné s namietkami, ktoré uplatnil

pred sudom prvej indtancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie dosledne zaoberal a so vietkymi namietkami
sa nalezite vysporiadal. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil dbkazy
v konani vykonané kazdy jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych dévodov a ktoré
tvrdenia stran sporu mal preukdzané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania
vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie zodpoveda poZiadavkam § 220 CSP. Namietky Zalovaného uvedené v podanom odvolani,
ktoré uplatnil uz v konani pred sudom prvej instancie, preto nemohli privodit zmenu napadnutého
rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukdzané, ani tvrdené také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’
za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle

§ 387 ods. 2 CSP poukazuije.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zzalobou domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
4.329,05 eur, uroku vo vyske 369,80 eur spolu s urokom z omeskania.

Na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere — revolvingovy Uver €. 7207015455 uzatvorenej dha
04.07.2022 Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako spotrebitefovi revolvingovy Uver s Uverovym
ramcom vo vySke 4.400 eur, s roénou urokovou sadzbou 19,90 %, RPMN 21,82 %, minimalna mesacna
splatka predstavovala 2,09 % z vy$ky uverového ramca

(91,96 eur), ktora splatka bola splatna vzdy k 20. dAu v mesiaci. Zmluva o revolvingovom Uvere bola
dohodnuté na dobu neurgitu.

10. Podla § 9 ods. 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. h) zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané



na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

12. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritefl je

pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

13. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat

od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskor

po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Zmluva o revolvingovom Uuvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou, na ktori dopada pravny Uprava stanovena v zakone &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a uéinnom ku diiu uzatvorenia zmluvy, teda

ku driu 04.07.2022. Podfa § 9 ods. 2 pism. d) a h) tohto zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov. V zmysle

§ 11 ods. 2 pism. b) uvedeného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje

za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. d), e), g) az i), 1), p). V prilohe &. 2 k zakonu €. 129/2010 Z.z.

o spotrebitelskych Uveroch je pod bodom |. uvedena zakladna rovnica, ktora vyjadruje RPMN, t.j.
vyjadrujuca rovnost’ poskytnutého spotrebitelského Uveru na jednej strane

a splatok a poplatkov na strane druhe;j.

17. V zmysle vySSie uvedenej pravnej Upravy plati, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi popri
inych naleZitostiach obsahovat’ aj udaj o RPMN uveru a uvadzat aj vSetky predpoklady pouZzité na
vypoget RPMN Gveru. Udaj o roénej percentualnej miere néakladov je indikatorom postdenia vyhodnosti
¢i nevyhodnosti Uveru a preto zakonodarca stanovil ako désledok absencie tejto nalezitosti v zmluve o
spotrebitelskom uvere beziuro€nost a bezpoplatkovost uveru.

18. Po preskumani veci ma odvolaci sud za to, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uUvere obsahuje
uvedenu zakonnu naleZitost, uvadza aj udaj o RPMN uveru vo vyske 21,82 % a aj vSetky predpoklady
pouzité na vypoCet RPMN uveru, ktorymi st uvedenie vysky verového ramca (4.400 eur), vySky splatky
(2,09 % z vysky Uverového ramca, minimalne 91,96 eur), jej intervalu (splacanie splatok v mesaénom
intervale), uvedenie vysky urokov (ro€na urokova sadzba 19,90 %), ktoré udaje zo zmluvy jednoznacéne
vyplyvaju. Vychadzajuc zo zaverov prezentovanych v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo diha 24. februara 2020, zo znenia § 9 ods. 2 pism. k) /v danom pripade po
novelizacii zakona ide o § 9 ods. 2 pism. h)/ zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva povinnost
veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov, pri¢om
zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN 3Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady
pre vypoCet RPMN. Takuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani



teleologickym (ucelovym) vykladom daného zakonného ustanovenia. Pokial by takuto poziadavku mal
zdkonodarca

v Umysle, ni€ mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formulacne
jednoznacne pozaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouZité na vypocet tejto rocne;j
percentualnej miery nakladov, pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet uvedenie vzorca vypoctu,
ktory (vzorec) je len jeden, navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe &. 2.
Vzhfadom na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, ze zmluva
o Uvere neobsahuje vSetky predpoklady potrebné

pre vypoCet RPMN. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat v3etky nalezitosti v zmysle
zdkona €. 129/2010 Z.z. v Case jej uzavretia a nie v Case Cerpania Uveru, pricom Udaj o tom, kedy
doSlo k redlnemu poskytnutiu Uveru, resp. kedy spotrebitel Eerpal poskytnuty Gver nie je podstatnou
néleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona

€. 129/2010 Z.z.. Pokial ide o podstatnu nalezitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. d) zakona

€. 129/2010 Z.z., dobu trvania spotrebitelského Uveru je potrebné vo vieobecnosti chapat’ ako celkovu
dobu medzi uzatvorenim zmluvy a okamihom, dokedy je spotrebitel povinny najneskér splatit uver,
resp. pokial je tento okamih zavisly na dalSich okolnostiach predpokladany okamih kone¢ného splatenia
uveru. V posudzovanom pripade odvolaci sud konstatuje, Ze v zmluve explicitne uvedena formulacia
doby trvania revolvingového uveru, a to ,zmluva o Uvere a zmluva o platobnych sluzbach sa uzatvara na
dobu neurcitd“ je jasnd, presna a dostato¢na na splnenie poziadavky v zmysle § 9 ods. 2 pism. d) zékona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy. Zmluva o revolvingovom
Uvere zo dna 04.07.2022 obsahovala vietky zakonom predpokladané nalezitosti, preto nebolo mozné
konstatovat, Ze uver bol bezuro&ny a bezpoplatkovy.

19. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t. j. vyZzaduje vy3SSi stuperi obozretnosti a odbornosti. Zakonnd podmienku uvedenu v § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver” je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky
prijmov a vydavkov, ale od Zalovaného ako veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informéacie analyzoval
a vyhodnocoval. Doraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami
a vydavkami spotrebitela

a na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacéne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie tveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania

do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buddcnosti splateny, pretoze
nie je napr. mozné s istotou vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo
ochorie a podobne. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie
dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sdm a to aj v spolupraci so
Ziadatelom o aver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti
spotrebitela tak veritel vychadza ako

z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch,

z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelovej finan€nej situacii. Spotrebitel je
povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v3ak
nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si

od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpe€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver tak treba chapat ako situaciu, ked

v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocéte dostatok
financnych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov

a obmedzeni spléacat splatku v predpokladanej vyske.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Zze podpisu zmluvy o revolvingovom uvere predchadzalo posudenie
schopnosti klienta (Zalovaného) splacat spotrebitelsky Uver a Zalovany

ako Ziadatel o uver uviedol, Ze je slobodny, vlastni rodinny dom, je bezdetny, nema Ziadnu vyZivovaciu
povinnost, je zamestnany a dosahuje mesacny prijem vo vyske 2.300 eur a nema Ziadne iné Uvery.
Zalobca vykonal $etrenie ohfadne zamestnania, rodinného stavu



a uUverového zataZenia zalovaného, €o bolo preukazané listinami na &.I. 49 az 60 spisu a posudil
Zalovanym predlozeny vypis z bankového uctu a vyplatné pasky od zamestnavatela, z ktorych vyplynulo,
Ze priemerny mesadna prijem Zalovaného je vo vyske 2.300 eur. DalSie udaje ziskal zalobca z datového
zdroja NRKI (nebankovy register klientskych informacii), ktory obsahuje rovnaky rozsah informécii
ako SRBI (spolo¢ny register bankovych informacii), na zaklade ktorého bolo zistené, Ze Zalovany ma
aktualne 5 splatkovych uverov (spotrebné Uvery a osobné uvery), 2 nesplatkové uvery (kontokorentné
uvery) a 1 kreditnu kartu. Naklady Zalovaného na zavazky spojené s existujucimi Uvermi predstavuje
sumu 1.145 eur mesaéne. Zalobca z NRKI dostal vedomost aj o v8etkych odmietnutych a splatenych
zavazkoch Zalovaného. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze postup Zalobcu pri
preverovani bonity Zalovaného pri poskytnuti revolvingového uveru nebol

v rozpore s § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., kedZe Zalobca sa neuspokojil

len s informaciami poskytnutymi od Zalovaného ako spotrebitela, ale si ich overoval

aj v dostupnych databazach a pre posudenie schopnosti splacat’ uver vykonal lustracie

v uverovych registroch, posudil vysku mesacnej mzdy Zalovaného z predlozenych vyplatnych pasok,
ako aj z vypisu bankového uctu zalovaného. Pri poskytnuti Gveru Zalobca zohfadnil priemerny
mesacny prijem zalovaného vo vySke 2.300 eur, naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb
zalovaného ako spotrebitela urcil sumou zivotného minima

na dospelu osobu 234,42 eur (inu vysku svojich vydavkov Zalovany netvrdil, ani neuviedol), zohladnil
mesacnu splatku poskytnutého spotrebitelského uveru vo vySke 91,96 eur

a prihliadol aj na vydavky Zalovaného titulom splatok inych Uverov vo vyske 1.145 eur, ktoré Zalobca zistil
prostrednictvom datového zdroja NRKI. Po odpocitani uvedenych mesaénych vydavkov ma Zalovany
k dispozicii sumu 828,62 eur, ide o dostato¢nu finanénu rezervu, ktoru méze Zalovany pouZzit na
uspokojovanie vlastnych potrieb v suvislosti s osobnym a domacom rozpoc¢tom, ako aj na vyZivovaciu
povinnost vo vztahu k maloletému synovi, ktort informaciu vSak Zalovany zataijil pri poskytovani udajov
Zalobcovi. Zakon o spotrebitelskych uveroch vSak nielen veritelom, ale aj spotrebitefom uklada urcité
povinnosti. V zmysle

ust. § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. je to prave spotrebitel, ktory je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné pre posudenie schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitel'sky Gver. Zalovany si svoju zakonom stanovent povinnost nesplnil, ked v Ziadosti o
spotrebitelsky Uver neuviedol Ziadne finanéné zavazky voci inym, ¢i uz bankovym alebo nebankovym
spolo&nostiam, neuviedol ani svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému synovu, teda nesporne Zalobcu
ako veritefa zavadzal v otazke jeho dlhov vod&i inym finanénym subjektom, ako aj vo vztahu k osobnym
pomerom. Z uvedeného pre odvolaci sud vyplyva, Ze Zalobca ako veritel posudil prijmy, vydavky
Zalovaného, zohladnil jeho dovtedajSiu Uverovu zataZenost (o ktorej mal vedomost vylu€ne z lustracii
v Uverovych registroch), ako aj sumu Zivotného minima na plnoletu fyzicki osobu. Sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil konanie Zalobcu ako veritela pred poskytnutim revolvingového lGveru za
zodpovedajuce povinnostiam uloZzenym v § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., Zalobca hrubo neporusil
povinnosti uvedené v tomto zakonom ustanoveni a pri poskytovani spotrebitelského uveru konal
s odbornou starostlivostou, preto nemohla nastupit zakonom predpokladana sankcia bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Gveru, ani sankcia nemoznosti zosplatnenia Uveru.

21. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravuje konanie dodavatela a jeho pravo vyhlasit
splatnost celej pohladavky, ktorym na strane spotrebitela privodi stav straty vyhody splatok a zaroven
stanovuje kumulativne zakonné podmienky pozostavajice

z oddialenia vykonu prava dodavatela a su€asne jeho pozitivneho konania smerujiceho

k v€asnému upozorneniu na uplatnenie svojho prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Prva
z kumulativnych zédkonnych podmienok ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie pohladavky
bude mat veritel najskdér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Ak zakon
vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym omeSkanie v poradi prvej splatky za
predpokladu, Ze tato nebude spotrebitefom uhradend, pri€om pravo vyhlasit’ splatnost celej pohladavky
méze dodavatel vykonat len po uplynuti zdkonnej lehoty, ktord nemozno skrétit a len za predpokladu,
Ze omeskanie (s prvou) splatkou trva. Druhda kumulativna zakonna podmienka je povinnost dodavatela
pred jednorazovym zosplatnenim pohladavky upozornit spotrebitela na vykon tohto prava v lehote nie
kratSej ako 15 dni pred jednorazovym zosplatnenim pohladavky. Povinnost dodavatela adresovanou
pisomnostou upozornit’ spotrebitela, je dodavatel povinny splnit’ vzhfadom na zakonnu lehotu jednak
uplynutia 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a jednak na zakonnu lehotu 15 dni pred
vykonanim svojho prava.



22. Vzhlfadom na nedévodnost odvolacich ndmietok Zalovaného sa odvolaci sud stotozZnil s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze zosplatnenie Uveru je platné a v preskiumavanej veci boli
dodrzané podmienky podfla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika v spojeni s ustanovenim
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Z vyhlasenia Gveru

za predCasne splatny zo dfia 07.06.2023 sice nevyplyvalo, pre ktoru splatku doslo

k zosplatneniu uveru. Nemohlo v3ak ist o splatku bezprostredne predchadzajucu zosplatneniu, ked
to by odporovalo ustanoveniu § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovany musel byt v omeskani
viac ako tri mesiace v €ase zosplatnenia Uveru, t. j. ku diiu 07.06.2023. Tomu zodpoveda omeskanie
splatky splatnej diia 20.02.2023 (splatnost’ jednotlivych splatok bola dojednana k 20. dfiu v mesiaci).
Z prehladu platobnej histérie vyplyva, Ze Zalovany tuto splatku neuhradil v plnej vyske. Je potrebné
vychadzat' z toho, Ze veritel mohol pristupit k zosplatneniu Uveru len za podmienok podfa ustanovenia
§ 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,

z ktorych ustanoveni vyplyva obmedzenie veritefa na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika ziadat zaplatenie celej pohlfadavky pre neplnenie splatok, az

po uplynuti troch mesiacov s omeSkanim zaplatenia splatky najneskdr do splatnosti najbliz8ej
nasledujucej splatky a tiez povinnost veritela upozornit’ spotrebitefa na uplatnenie tohto prava v lehote
nie kratdej ako 15 dni. Veritel je tak Casovo limitovany vyuZitim prava

na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 Obcianskeho zakonnika najneskér

do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli

3 mesiace a omeskanie s fiou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo). Do splatnosti tejto splatky, ktora
bezprostredne nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na
zosplatnenie uplatnit, vyuzit, inak jeho pravo zanika a pripadné neskorSie zosplatnenie nebude platné.
V tomto smere sud prvej inStancie spravne poukazal na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
prijaté v rozsudku sp. zn. 5Cdo/36/2020 tykajuce sa moznosti vyuzitia prava veritefa na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru najneskor

do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky, avdak tieto zavery nespravne aplikoval

na prejednavanu vec a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Zalobca Gver predasne zosplatnil
dria 07.06.2023, tak v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika tak mohol spravit
pre splatku, s ktorou bol Zalovany v omeskani 3 mesiace, ide o splatku splatnu dria 20.02.2023. Od
nasledujuceho dna, t.j. od 21.02.2023 bol Zalovany s touto splatkou

v omeSkani, a pre tuto splatku mohol Zalobca vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru az

po 3 mesiacoch, t.j. od 21.05.2020, avSak zaroven do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky podla
§ 565 Obdianskeho zakonnika, t.j. do splatky splatnej drfia 20.06.2023. Zaroven zalobca upozornil
Zalovaného na zosplatnenie uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni vyzvou zo dnia 24.04.2023, ktoru
Zalobca odoslal Zalovanému dfia 26.04.2023, o ¢om svedci e-potvrdenka o odoslani postovej zasielky.
Zalobca Uver pred&asne zosplatnil v intenciach zakona, kedze tak uéinil diia 07.06.2023, preto odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze uver bol platne zosplatneny. Neobstoji odvolacia namietka Zalovaného, Ze
Zalobca nepreukazal doruéenie vyzvy

pred zosplatnenim Uveru. Ustanovenie § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika upravuje rezim doru¢ovania
hmotnopravnych ukonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav vole pésobi voci nepritomnej osobe
od okamihu, ked jej déjde. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov v rezime
Obcianskeho zakonnika predpoklada, Ze prejav vble dbjde, resp. je doru€eny adresatovi, t. j. Ze sa
dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pésobit voci druhej zmluvnej
strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry“ je nim potrebné rozumiet objektivnu moznost
nepritomnej osoby zoznamit’ sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou
moznost'ou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom,

ale i také pripady, kedy doru¢enim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla
adresata €i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni
takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit' sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, ze mal objektivnu moznost spoznat jeho obsah (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Cdo 129/2010). Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do
schranky prijemcu alebo dbjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze
pisomnosti mozno posielat aj elektronicky, pripadne preukazanie odoslania postovej zasielky. Déjdenim
prejavu véle do dispoziCnej sféry adresata sa zavrSuje proces u€inného dorucenia pravneho ukonu a
od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat.
Vzhladom na uvedené Zalobca preukazal, Ze vyzva zo dha 24.04.2023, ktorou zalobca upozornil



Zalovaného na moznost zosplatnenia Uveru, sa dostala do sféry dispozicie Zzalovaného, o ¢om sved¢i
e-potvrdenka o odoslani postovej zasielky Zalovanému. Zalobca zaslal predmetnd vyzvu na adresu
trvalého bydliska, ktoru zalovany oznacil ako adresu na doruCovanie pisomnosti /a ktoru Zalovany
pouziva aj pri oznaceni svojho bydliska v podaniach smerovanych sudom v tomto spore/ a pokial Zalobca
preukazal, Ze predmetna vyzva sa dostala do sféry dispozicie Zalovaného, tak zalovaného zatazovalo
dbkazné bremeno, aby preukazal, Ze predmetnu zasielku si neprevzal, resp. Ze v ase doru€ovania sa
na adrese dlhodobo nezdrziaval, pripadne Ze je tu ina skutonost, pre ktoru sa zasielka nedostala do
sféry jeho dispozicie a nemozno ju tak povaZovat za dorucenu.

23. Odvolaci sud zaverom konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zaviazal Zalovaného na zaplatenie
istiny vo vyske vo vySke 4.329,05 eur, uroku vo vySke 369,80 eur spolu

s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 4.329,05 eur od 23.06.2023

do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, priCom odvolaci sud sa stotoznil

aj so zamietnutim navrhu zalovaného na zaplatenie dlhu v splatkach. S poukazom

na ustanovenia § 232 CSP lehota na plnenie je tri dni, pri€om plynie od pravoplatnosti rozsudku. Lehota
na pinenie (tzv. pariéna lehota) moZe byt tiez rozhodnutim sudu predizena, ak to odévodiuju konkrétne
okolnosti pripadu a prediZenie pari¢nej lehoty musi sud odévodnit v odévodneni rozsudku. Std méze
urcit, Ze penazné plnenie sa mdze vykonavat

aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi. Pri Gvahe o uréeni lehoty

na splnenie povinnosti, Zze pefazné plnenie sa mbéze splacat v splatkach, je potrebné vychadzat z
konkrétnych okolnosti pripadu a osobnych a majetkovych pomerov u¢astnikov

a posudit, ¢€i urCenie zaplatenia dlznej sumy v mesaénych splatkach v ur€itej vySke nepredstavuje s
ohladom na vy$ku diznej sumy dizku omeskania dlznika s platenim a dobu, po&as ktorej by tymto
spbsobom doslo k zaplateniu dlZznej sumy, neimerné zvyhodnenie diZznika na ukor veritefa, pricom
uvedenym hladiskam nemozZno vzdy nadradit osobné

a majetkové pomery diZznika. Sud méze urcit povinnost platit mesacéné splatky v splatkach len vtedy,
ak existuju také skutkové okolnosti, ktoré takéto rozhodnutie oddévodfuju. Odvolaci sud ma za to, Ze
Zalovany nepreukazal tvrdenu nepriaznivd finanénu situaciu, v désledku ktorej by bolo nevyhnutné
pripustit splacanie dlhu v mesaénych splatkach. Zalovanym predloZzené listinné dokazy o vyZivovace;
povinnosti a splatke Uveru nepreukazuju nepriazniva finanénu situacia Zalovaného, nakofko uvedeny
stav existoval eSte v €ase poskytnutia revolvingového uveru.

24. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dbvody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat

za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri
vyklade a aplikécii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni

a nepoprel ich u€el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel
sa s pravnym nazorom v8eobecného sudu nestotozfiuje, nemdze viest k zaveru

o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava

na spravodlivy proces (uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 188/06).

25. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca, ktora tak ma narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, ktort nahradu trov odvolacieho
konania je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi v sume uréenej rozhodnutim sidu prvej indtancie.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



