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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou Tomaskovou v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému W. I., R.. XX.XX.XXXX, pre precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani dfia 04.06.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:
W. I.X.C. A J., R.XXXXXXXXC.U.,T.D.
J. WL XX, XXX XX U.

sauznava vinnym, ze

do dna 29.09.2020 bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody, aj ked mu bola sidom
stanovena lehota do 17.08.2020, pri¢om vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody prevzal
postovou doru¢enkou dna 03.08.2020, ¢im maril vykon rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn.
2T/83/2019 zo dna 14.11.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp.zn. 1To/12/2020 zo
dria 13.05.2020, pravoplatnym dna 13.05.2020 a ktorym mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani
4 (Styroch) mesiacov nepodmienecne v Ustave so strednym stupriom strazenia

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho ddvodu nenastipil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej suidom

¢im spachal
precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
Zatomusud uklada:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona
a § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal na obvineného W. I. obzalobu pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze do dria 29.09.2020 bez vazneho dovodu nenastupil vykon trestu odiatia slobody, aj ked mu bola
sudom stanovena lehota do 17.08.2020, pricom vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody
prevzal poStovou doru¢enkou dna 03.08.2020, ¢im maril vykon rozsudku Okresného sudu Bardejov
sp.zn. 2T/83/2019 zo diha 14.11.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp.zn. 1To/12/2020
zo dna 13.05.2020, pravoplatnym dfa 13.05.2020 a ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
4 (Styroch) mesiacov nepodmienecne v Ustave so strednym stupriom strazenia

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného W. 1., ako aj precitanim listinnych dékazov spisu a
zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany W. I. na hlavnhom pojednavani podla §6 257 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil, ze
je nevinny a na otazky sudu podra § 333 ods.3 pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku, t.j. €i rozumie, ¢o
tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol
radit o spbsobe obhajoby; ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu; €i bol oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in jemu kladeny za vinu; &i sa dobrovolne
priznava a uznava vinu za spachany skutok, zhodne odpovedal odpovedou ,ano*.

Sud v sulade s navrhom prokuratora prijal vyhlasenie obzalovaného W. I. o jeho vine podfa § 257 ods.1
pism. b/ Trestného poriadku a zaroven rozhodol, Ze dalSie dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona.

Sud vykonal dalSie dokazovanie ohladne osoby obzalovaného W. I. precitanim listinnych dékazov spisu
- odpisu z registra trestov a charakteristikami.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania, na zaklade vyhlasenia obZalovaného W. I. o jeho vine
podla § 257 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku mal sud bez dalSieho dokazovania za preukazané, ze
obzalovany W. |. T., Ze do dria 29.09.2020 bez vaZneho dévodu nenastupil vykon trestu odriatia slobody,
aj ked mu bola sudom stanovena lehota do 17.08.2020, pri€om vyzvu na nastupenie do vykonu trestu
odnatia slobody prevzal poStovou doru¢enkou dria 03.08.2020, ¢im maril vykon rozsudku Okresného
sudu Bardejov sp.zn. 2T/83/2019 zo dfia 14.11.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov
sp.zn. 1To/12/2020 zo dna 13.05.2020, pravoplatnym dfia 13.05.2020 a ktorym mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov nepodmienecne v Ustave so strednym stupriom strazenia,
¢im takto svojim konanim naplnil znaky pre¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods.1 pism. a/ Trestného zakona, zo spachania ktorého ho sud uznal vinnym.

Obzalovany W. I. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny ako osoba neplniaca si platobné povinnosti
voCi obci, ma 4 zaznamy o spachani priestupku a podla odpisu z registra trestov doposial bol 8x
sudne trestany, naposledy Trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3T/20/2020 zo dfia
28.05.2020 pre precin podla § 207 ods.1 Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 10 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 20 mesiacov , teda skutku sa dopustil po€as skuSobnej
doby prechadzajuceho odsudenia.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods.4 Trestného
zakona, pri¢om prihliadol najma na spdsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, ale aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy.

V danom pripade obZalovany umyselnym konanim narusil zaujem spolo€nosti spo€ivajuci na riadnom
vykone rozhodnuti sudov.



Sud u obZalovaného prihliadol na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, t.j. Ze sa
k spachaniu skutku priznal a svoje konanie ofutoval, ale aj na pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m/
Trestného zékona, t.j. Ze v minulosti bol opakovane sudne trestany a skutku sa dopustil po€as skiSobnej
doby predchadzajuceho odsudenia.

Vzhladom na uvedené, sud prihliadol na skuto€nost, Ze obZalovany je otcom 3 maloletych deti, ktorych
vyZivu zabezpecluje vykonavanim pomocnych prac, v pripade neuloZenia nepodmieneéného trestu
sa podla jeho vlastného vyjadrenia ma moznost riadne zamestnat’ a tak finanéne zabezpedit' svoju
rodinu .UloZenie nepodmiene&ného trestu by malo nepriaznivy dopad hlavne na rodinu obZalovaného a
jeho maloleté deti. Aj ked obZalovany bol opakovane sudne trestany, za jeho konania mu boli ukladané
tresty s podmieneénym odkladom ich vykonu na skusobnu dobu, ako aj nepodmienecéne tresty, ktoré
v3ak svoj ucel podla nazoru sudu nesplnili, kedZze obzalovany sa opakovane dopustal trestnej ¢innosti
a tak v danom pripade sud so suhlasom obZalovaného ulozil obzalovanému trest povinnej prace vo
vymere 200 hodin.

Sud ma zato, Ze ulozeny trest postaci pre napravu a prevychovu obZalovaného a Ze aj ulozenim tohto
druhu trestu sa u obZalovaného dosiahne Ucel trestu vyjadreny v § 34 ods.1 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
vébli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat’ aj poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ aj za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



