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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: M. G., U.. XX.XX.XXXX, R. L. XXX, zastupena:
JUDr. Barbora Petrovi¢, advokatka so sidlom Hlavna 44, 917 01 Trnava, proti odporcovi: G. G., U..
XXX XXXX, F. R. N. XXX, D. R. L. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - zakazu
vstupu, zédkazu kontaktovania a zakazu pribliZzenia sa odporcu k navrhovatelke a k maloletym detom:
G. G, U.. XX XX XXXX K. K. G., U.. X.XX.XXXX, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Odporcovi sa uklada povinnost nevstupovat na miesto kde byva navrhovatelka s maloletymi detmi K.
K. G., na adresu L. XXX.

Odporcovi sa uklada povinnost nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 30 metrov, s
vynimkou odovzdavania maloletych deti K. K. G. za u€elom styku s odporcom kedy sa odporcovi uklada
nepriblizovat’ sa k navrhovatelke na vzdialenost’ kratSiu ako 5 metrov.

Il. Vo zvysku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

ll. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava za opatrovnika maloletym detom - G.
G. K. K. G. na toto konanie. Opatrovnik je povinny zastupovat maloleté deti a dohliadat na ochranu ich
prav a zaujmov v tomto konani.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruc¢enym sudu dfa 6.5.2021 domdhala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud odporcovi ulozil zakaz vstupovat na miesto, kde byva navrhovatelka s
maloletymi detmi K. K. G, t.j. na adresu L. XXX; uloZil zédkaz pribliZovat sa k navrhovatelke a maloletému
G. a K. na vzdialenost' kratSiu ako je 30 metrov a aby ulozZil odporcovi zakaz pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami kontaktovat' navrhovatelku.

2. Navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze manzelstvo stran
sporu bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 13.1.2020 ¢.k. 37P/30/2019, zaroven
sud upravil prava a povinnosti k maloletym detom G. K. K..

Strany sporu spolu neZiju, maloleté deti boli zverené do starostlivosti navrhovatelky ako matky a
Zalovany ako otec ma upraveny styk s maloletymi detmi.

Spravanie odporcu voci navrhovatelke a to aj pred maloletymi detmi a teda su€asne aj k maloletym
detom sa neustale zhorSuje a graduje smerom k horSiemu. Navrhovatelka je zo strany odporcu
opakovane dlhodobo urazand, oso€ovana, vydierand, sledovana, odporca sa jej vyhraza osobne,
telefonicky a prostrednictvom sms alebo mailov. Z uvedeného vyplyva o.i., Ze odporca:



- opakovane nadava navrhovatelke, Ze je ku..., pi..., Ze ma skapat,

- Ze ak nedodrzi styk, kruto za to zaplatia deti, Ze deti uz nemusi, Ze mu poslala retarderov (mysliac tym
synov), Ze detom nepomdze plakat, Ze ich zatvori a raz prestanu, Ze budu Zalovanému robit rafajky (v
tom Case 7 a 4 ro¢né deti), Ze deti pre neho neznamenaju ni¢, Ze ked navrhovatelka nedodrzi, doje.. deti,
- Ze deti budu banovat, Ze sa narodili,

- Ze za mesiac ovladne psychiku deti proti navrhovatelke ako matke, Ze im vysvetli, Ze navrhovatelka
nie je ich matkou,

- ze navrhovatelka skoncila, ze pociti bolest,

- Ze navrhovatelka je odporna rapava Kur.., Ze je nasraty, Ze si to odnesu deti,

- Ze navrhovatelku nenavidi, Ze je najodpornejsi Clovek (navrhovatelka), ze eSte len pociti, ¢o je
manipulacia,

- Ze sa pomsti tak, Ze z toho skape (navrhovatelka),

- 7e ked sa priblizi navrhovatelka, Ze ju skope ako psa,

- Ze je ubohy skurve.. retardovany potrat, tbohé hovno, Ze to vréti aj s Urokmi, Ze je puca vyje..na, oko
za oko, zub za zub, Ze ju pla€ neminie, Ze je hovno poje..né retarduvané skurve..,

- Ze s navrhovatelkou vyje.., ako ona s nim,

- Ze mu da deti, aj ked pdjde do basy,

- Ze nema zabudnut na to, €o si pred mesiacom K. (syn) vytrpel, Ze teraz bude dvakrat za to, Ze klame,
- Ze detom vysvetloval, ako im navrhovatelka znicila detstvo,

- Ze zaCala vojna cez deti,

- Ze sa z toho deti poseru, Ze je kur.. Spinava, Ze si to odnesie G. (sny),

- obvifioval krivo na verejnosti navrhovatelku, Ze je pozitivna na COVID19,

- Zze ma v hlave nasrané, a pod.

Nielen navrhovatelka, ale aj obe maloleté deti tieto situacie znasaju velmi tazko, opakovane
navrhovatelka kontaktovala aj UPSVaR Trnava, navrhovatelka ako aj deti sa odporcu boja, mal. G. bol
ostatne (niZSie sa vyjadrime) extrémne rozrudeny a odporcu ako svojho otca Uplne odmieta. Odporca
pred bydliskom navrhovatelky uz nacuval autom umyselne do branky, ktoru poskodil, kedZe si rodicia
navrhovatelky, u ktorych aj s maloletymi detmi byva, oznadcili nehnutelnost’ upozornenim, Ze priestor je
monitorovany, odporca neustale tieto oznaenia odlepuje, vstupil uz aj nedovolene na pozemok rodi¢ov
navrhovatelky, opakovane a dlho vyzvana.

Ostatne teda prislo k prekro€eniu pomyselnej hranice neprimeranym a najma protipravnym konanim
odporcu.

Pocas vikendu od 30.4.2021 do 2.5.2021 otcovi nevychadzal ,jeho® vikend na styk, €o mu navrhovatelka
riadne vysvetlila, tento vSak neprijal tuto skutoénost’ a poénuc od 30.4.2021 navrhovatelke znovu pisal
rézne urazlivé a vyhrazné maily, Ze je kur.., Ze dostane, €o si zasluzi, Ze nastane stradne zle, Ze nebude
oje..vat, Ze je pi.. falodna, Ze ma dat pokoj ,jeho* detom, Ze jeho deti neuvidi ani jeden vikend.
Situacia v8ak vygradovala tak, Ze dha 1.5.2021 priiel pred bydlisko navrhovatelky cca. o 16.00
hod., kam privolal aj hliadku PZ a za pritomnosti prisluSnikov PZ a otca navrhovatelky sa odporca
navrhovatelke vyhrazal, Ze jej rozbije hlavu a deti uZ neuvidi. Nasledne sa az do 20.30 hod. vracal do
bydliska navrhovatelky a vyzvanal a strpCoval navrhovatelke pokojny Zivot. V tomto ¢ase sa vyhrazal
aj matke navrhovatelky a to vstupom na pozemok rodiCov navrhovatelky, priom zavadzal aj tym, Ze
navrhovatelka nema mat deti po€as Ziadneho vikendu okrem letnych prazdnin, ¢o vSak umocriuje obavu
z neodovzdania maloletych deti.

Dna 2.5.2021 v Trnave prenasledoval auto navrhovatelky az pokial nezaparkovala a tam si vynucoval,
aby mu odovzdala maloletého syna K. a to aj napriek tomu, Ze vtedy nemal upraveny styk. Malolety K.
bol extrémne rozruseny, vefmi sa bal, plakal a bolo pre navrhovatelku tazké ho utisit.

Navrhovatelka opakovane po incidentoch s odporcom podala oznamenie na policii a ostatne dra 1. 5.
2021.

Odporca sa domahal v konani vedenom pred Okresnym sidom Trnava pod €.k. 21P/45/2020 striedavej
starostlivosti o maloleté deti, v ktorom konani poukazovali na neprijatefni komunikaciu odporcu
vykazujucu znaky trestnych &inov, odporca bol upozorneny, aby svoje spravanie korigoval, resp. vyhladal
odbornd pomoc. Konanie bolo zastavené, kedZe odporca na pojednavani dna 20.4.2021 svoj navrh
stiahol. Na tomto pojednavani sa mimo iného odporca navrhovatelke vyhrazal aj pred pritomnymi v
pojednavacej miestnosti (pani sudkyna, pani zapisovatelka, pani opatrovnic¢ka, matka a jej zastupkyna).
Situacia a utoky odporcu sa pocas konania javili, Ze by mohli mat ustupujici charakter, avSak aktualne a
mozno aj z dévodu, Ze bolo konanie o navrhu odporcu ako otca zastavené, sa Utoky a agresia odporcu
stupfiuju a priamoumerne aj obavy a strach navrhovatelky, ktorej teda odporca ostatne hrozil, Ze jej
rozbije hlavu.



Navrhovatelka ma za to, Ze je nutné doCasne upravit pomery neodkladnym opatrenim. Navrhuju, aby
odporcovi bolo zakazané vstupovat na miesto, kde byva navrhovatelka s maloletymi detmi, nakolko
tym ohrozuje telesnd a duSevnu integritu navrhovatelky, maloletych deti ako aj rodi€ov navrhovatelky.
Ostatne sa odporca vyhrazal aj vstupom na pozemok rodi€ov navrhovatelky, priCom zavadzal aj tym,
Ze navrhovatelka nema mat deti po¢as ziadneho vikendu okrem letnych prazdnin, ¢o vSak umocriuje
obavu z neodovzdania maloletych deti. Opakovane navrhovatelka kontaktovala aj policiu, ked odporca
neodovzdal deti nacas, avSak neomeskal sa nepatrne, ale napr. aj o defi. Tiez sa odporca vyhrazal, Ze
si p6jde pre deti aj cez tyzden, t.j. mimo styku, v ktorom kontexte aktualne hrozi, Ze odporca deti zoberie
a nevrati, ¢im sa opakovane vyhraza).

Navrhuju, aby odporcovi bolo zakazané pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne (kedZe aj komunikacia ohfadom maloletych deti prekraCuje ramec slusnej,
pripustnej a nezavadnej komunikacie, naopak vykazuje znamky trestnych ¢inov) nekontaktoval
navrhovatelku, nakolko tym ohrozuje telesnu a dudevnu integritu navrhovatelky.

Navrhuju, aby odporcovi bolo zakazané sa na vzdialenost menej ako 30 metrov priblizovat k
navrhovatelke a maloletym K. a G., nakofko ich telesna a duSevna integrita je konanim odporcu sustavne
a opakovane ohrozend a je dovodné predpokladat, Ze utoky odporcu sa budu opakovat - odporca sa
opakovane vyhrazal, Ze si ,to odnesu® deti, Ze budu trpiet, a pod..

3. K navrhu navrhovatefka pripojila mailovi komunikaciu; sms komunikaciu; potvrdenia o podani
oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo dria 23.11.2020, 21.1.2021, 7.2.2021,
9.2.2021, 22.2.2020, 28.2.2021, 14.3.2021, 20.3.2021, 1.5.2021; 21.5.2021; lekarsku prepustaciu
spravu zo dna - necitatefny datum.

4. Z obsahu mailovej komunikacie a sms komunikacie vyplyvaju skuto&nosti tvrdené navrhovatelkou v
navrhu. (bod 2 odévodnenia tohto rozhodnutia).

5. Z potvrdeni o podani oznamenia o priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu zo dna 23.11.2020,
21.1.2021, 7.2.2021, 9.2.2021, 22.2.2020, 28.2.2021, 14.3.2021, 20.3.2021, 1.5.2021; 21.5.2021
vyplyva, Ze navrhovatefka na Obvodnom oddeleni PZ Jaslovské Bohunice oznamila, Ze odporca:

- po obci L. rozSiruje nepravdivu spravu, Ze je s detmi pozitivna na COVID 19,

- 0od 3.9.2020 v mesiaci september a oktdber 2020 jej vypisoval hanlivé a urazlivé sms spravy

- jej robil schvalnosti tym, Ze jej zvysil mobilny pausal a deaktivoval rozne sluzby,

- umyselne naruSal ob&ianske spolunazZivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim,

- dila 14.3.2021 nevratil spolo€né deti v Ease, aky ma uréeny v rozsudku OS Trnava,

- vyhrazal sa jej, Ze jej rozbije hlavu a vulgarne jej nadaval,

- diia 21.5.2021 ju fyzicky napadol.

6. Z lekarskej prepustacej spravy zo dna - neditatelny datum vyplyva, Ze navrhovatelka bola dna
21.5.2021 hospitalizovana na klinike Urazovej chirurgie a ortopédie, uviedla, Ze dia 21.5.2021 bola
napadnuta zndmom osobou, incident hlaseny na policii, dostala kopanec do pravého kolena a uder
pastou do brucha, bola hospitalizovana za ucelom observécie a zvazenia lieCby do 24.5.2021, kedy bola
prepustena do ambulantnej starostlivosti.

7. Z rozsudku tunajSieho sudu &.k. 37P/30/2019-43 zo dnia 13.1.2020 sud zistil, Ze manZzelstvo
navrhovatelky a odporcu bolo rozvedené, o Uprave prava a povinnosti k maloletym detom - K. a G.
rodiCia uzavreli dohodu na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky, otec sa
zaviazal prispievat’ na ich vyZivu a bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 16.1.2020.

8. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 21P/45/2020 vo veci starostlivosti o maloleté deti - G. K. K. G. o
navrhu otca na zverenie do striedavej starostlivosti a navrhu matky na zmenu Upravy styku sud zistil, Ze
dria 3.3.2021 Urad préace socialnych veci a rodiny, referat poradensko- psychologickych sluZieb podal v
konani zavere€nu spravu, z ktorej vyplyva, Ze v decembri 2020 bola nadviazana spolupraca s rodinou,
z komunikacie s rodiémi - vyjadrenia matky vyplyva nasledovné: ,,Matka trvala na tom, aby k zmene
vychovného prostredia deti nedoslo. Naopak navrhovala zmenit Upravu stretavania na kazdy parny
vikend od 15.00 hod. v piatky do nasledujucej nedele do 16.00 hod.”



Uznesenim &.k. 21P/45/2020-77 zo dna 20.4.2021 bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia oboch
navrhov (navrh otca na zverenie do striedavej starostlivosti; navrh matky na zmenu upravy styku).
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dria 28.4.2021.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. f), g) a h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZzit najma aby:

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 332 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. (1) Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené. (2)

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik").

Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat'.



Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podfla § 117 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ak treba, aby za maloletého konal
opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad,
Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

10. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u€astnikmi (sporovymi stranami) a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich
postavenia. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia
strany nemusia byt vypoluté. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu
na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodfiujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. K navrhu musia byt navyse pripojené
vSetky listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Listinné dokazné prostriedky maju pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné
dokazovanie.

11. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP upravuje zdrZanie
sa urciteho konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby. Ide o opatrenia vydané v
zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich Zivot,
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt
v odévodnenych pripadoch poskytnutéd okamzita a efektivna sudna ochrana. Kvalitativhe pozZiadavky
na osvedc¢enie rozhodujucich skutoénosti su determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc.
Ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatel spravidla osvedCuje lekarskymi spravami,
trestnym ozndmenim, &estnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou,
elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod. Neodkladné opatrenia v zmysle § 325 ods. 2
pism. g) a h) CSP, ako menej zavazné zasahy do osobnych slobéd povinného, su ex lege podmienené
tym, Ze zakdzanym spravanim by telesnd alebo duSevna integrita navrhovatefa mohla byt ohrozena.
Aj tuto skuto€nost’ musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym sp6sobom
osveddit.

Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skutoénosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

12. Po preskiumani predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych
listinnych dokladov dospel sud k zaveru, Ze za daného skutkového stavu je navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia z €asti dovodny a v ostatnom rozsahu je potrebné navrh zamietnut.

13. Navrhovateflka sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktory sa sklada z troch
samostatnych navrhov, a to ndvrhu na zakaz vstupu na miesto kde byva navrhovatefka s maloletymi
detmi; navrhu na zakaz priblizenia sa k navrhovatelke a maloletym detom a navrhu na zakaz
kontaktovania navrhovatelky.



14. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze manZelstvo navrhovatelky a odporcu bola dnha 16.1.2020
pravoplatne rozvedené, rodi¢ia uzavreli dohodu o Uprav prav a povinnosti k maloletym detom na zaklade
ktorej boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na ich vyzivu a bol
upraveny styk otca s maloletymi detmi. Navrhovatefka v su€asnosti i s maloletymi detmi byva u svojich
rodiov.

Sud mal za osved€ené, Zze navrhovatefka opakovane podala na odporcu oznamenia na policii z
dovodu narudania obc&ianskeho spolunazivania, predloZila i lekarsku prepustaciu spravu svedciacu o jej
hospitalizacii dfia 21.5.2021, ked uviedla, Ze bola fyzicky napadnuta odporcom. Navrhovatelka predloZila
i po€etnu mailova a sms komunikéaciu ktorou preukazuje urazky, oso€ovanie, vydieranie odporcom.

15. Z uvedeného mozno mat za osvedCené, Ze odporca ohrozuje telesnd a duSevnu integritu
navrhovatelky, navrhovatelka ma z odporcu a jeho konania strach a to nielen z jeho psychického
nasilia ale i fyzického nasilia. Preto mal sud za to, Ze navrhovatelka dostatocne osvedCila naliehavost
potreby doCasnej Upravy pomerov U€astnikov, ktora je nevyhnutna vzhladom na predpokladané
opakujuce sa neopravnené konanie odporcu. Vychadzajuc z popisaného stavu je predpoklad, Ze
odporca aj v buducnosti bude pokracovat’ v konani, ktorym neopravnene zasahuje do osobnostnych
prav navrhovatelky, €im je osved€ené nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Za danej situacie
je namieste Uprava pomerov u€astnikov, aby nateraz bola ulozena odporcovi povinnost nevstupovat
do miesta bydliska navrhovatelky.

16. Vzhladom na uvedené skutoénosti je vhodné a dévodné, aby bol neodkladnym opatrenim upraveny
aj zakaz priblizenia odporcu k osobe navrhovatelky, avSak v uvedenej ¢asti neodkladného opatrenia
nevyhovel sud navrhovatelke v celom rozsahu, ked za u€elom odovzdavania deti odporcovi - otcovi sa
rodiCia stretavaju, preto v tomto v pripade sud zakaz priblizenia upravil na vzdialenost’ nie mensiu ako
5 metrov, ked mal za to, Ze uvedena vzdialenost zaru&i ochranu integrity Zalobkyne pri tomto ukone.

17. Sud nevyhovel navrhu v €asti zakazu pribliZzenia sa odporcu k maloletym detom, ked bol toho nazoru,
Ze navrhovatelka dostato¢ne neosvedcila dévodnost takejto upravy, ked mailovi a sms komunikaciu v
ktorej odporca uvadza, ze si ,to odnesu® deti, Ze ,,budu trpiet”, a pod. nesved¢i o tom, Ze odporca sa
dopusta voci maloletym detom konania ktorym ohrozuje ich Zivot, telesnu &i duSevnu integritu, osobnu
slobodu alebo ich bezpelnost. Skutonosti uvadzané odporcom mohli u navrhovatelky vzbudit' urcité
obavy z mozného spravania sa odporcu voci detom, avSak neodévodriuju nariadenie neodkladného
opatrenia - zdkazu priblizenia sa k maloletym detom a to i s poukazom na skuto&nost, Ze na tunajSom
sude sa viedlo konanie o0 zmene zverenia (navrh otca na zverenie deti do striedavej starostlivosti) a o
zmene Upravy styku (navrh matky), v ktorom na pojednavani dfia 20.4.2021 obaja rodicia (navrhovatelka
a odporca) zobrali svoje navrhy spat. Matka v uvedenom konani vébec neuvadzala skutonosti
nasvedcujuce neprimeranému spravaniu sa otca (odporcu) k maloletym detom.

Preto v tejto Casti sud navrh ako nedévodny zamietol.

18. Poziadavku navrhovatefky v Casti uloZenia povinnosti Zalovanému nekontaktovat osobu
navrhovatelky pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami povazoval
sud za nedbvodnu, nakolko prihliadol na skuto€nost, Ze uc€astnici maju spolocné maloleté deti, o ktoré
sa toho Casu stara navrhovatelka, pricom odporca nebol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti,
preto ma pravo na informovanie sa o maloletych detoch. Sud pripusta, Ze sice aj formou pisomného,
telefonického &i podobného kontaktu mézZe odporca zasahovat do psychickej integrity navrhovatelky a
spOsobovat jej stres, avSak navrhovatefka ma dostatocne U€inné nastroje obrany tak, aby sa jej pripadné
pokusy o utok takouto formou nedotkli, resp. dotkli len minimalne. Pokial totiz odporca bude zneuzivat
pravo jej kontaktu touto formou na utoky vodi nej, ma navrhovatelka moznost' sa tomu branit’ (hovory
neprijimat a pisomnosti od odporcu necitat). Napokon odporca ma upraveny styk s maloletymi detmi,
preto za tymto u&elom je nevyhnutna i takato forma komunikacie medzi rodiémi ohfadom maloletych deti.
Preto v tejto Casti navrh navrhovatelky sud zamietol.

19. Toto neodkladné opatrenie mbze byt zrudené postupom v sulade s § 334 CSP, podla ktorého sud
na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim
uloZena povinnost (aj spo€ivajuca v dodrzovani zakazu), ale aj samotna navrhovatelka neodkladného
opatrenia.



20. Vyrokom lll. rozhodnutia sud podla § 117 CMP ustanovil maloletym detom procesného opatrovnika,
ktory bude zastupovat' a dohliadat na ochranu ich prav a zaujmov v tomto konani, nakolko rodigia
nemézu z dévodu kolizie zastupovat’ maloleté deti v tomto konani.

21. Podla § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

22. Sud o ndhrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na
nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveniach §
53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Podanie
treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP
a § 59 CMP a contrario).



