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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, v sporovej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s. . 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti Zalovanému:
A. B., s miestom podnikania XXX XX C. XXX, ICO: XXXXXXXX, zastupenému: JUDr. Daniel Tarbaj,
advokat, so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53450345, o zaplatenie 1.919,16 eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 23Cb/22/2022-145 zo dfia 22.8.2023,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1.919,16 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,1 % denne:
zo sumy 275,94 eur od 2.7.2018 do 12.7.2018, zo sumy 275,94 eur od 2.8.2018 do 15.8.2018, zo
sumy 275,94 eur od 2.9.2018 do 6.10.2018, zo sumy 12,42 eur od 2.10.2018 do 6.10.2018, zo sumy
263,52 eur od 2.10.2018 do 23.10.2018, zo sumy 263,52 eur od 2.11.2018 do 13.12.2018, zo sumy
12,42 eur od 2.12.2018 do 13.12.2018, zo sumy 263,52 eur od 2.12.2018 do 10.1.2019, zo sumy 12,42
eur od 2.1.2019 do 10.1.2019, zo sumy 263,52 eur od 2.1.2019 do 23.1.2019, zo sumy 263,52 eur od
2.3.2019d0 22.3.2019, zo sumy 263,52 eur 0d 2.4.2019 do 17.6.2019, zo sumy 12,42 eur 0od 2.5.2019 do
17.6.2019, zo sumy 263,52 eur od 2.5.2019 do 22.8.2019, zo sumy 12,42 eur od 2.6.2019 do 22.8.2019,
zo sumy 263,52 eur od 2.6.2019 do zaplatenia, zo sumy 275,94 eur od 2.7.2019 do zaplatenia, zo
sumy 1.379,70 eur od 22.7.2019 do zaplatenia, s tym, Ze od dfia nasledujuceho po dni, v ktorom sucet
zmluvnych pokut dosiahne Ciastku 4.966,92 eur je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi irok z omeskania
zo sumy 1.919,16 eur vo vySke 9 % ro€ne az do zaplatenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovany
ma vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade Zmluvy uzatvorenej dha 13.6.2018 medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanym ako diZznikom &. XXXXXX-XXXX X sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému
uver vo vyske 3.000,- eur na vykon jeho podnikatelskej ¢innosti a Zalovany sa zaviazal splatit’ Gver v
18 mesacnych splatkach vo vySke 275,94 eur, splatnych podla splatkového kalendara z uvedeného
v prilohe €. 1, ktora je neoddelitelnou su¢astou zmluvy. Oznamenim o okamzZitej splatnosti uveru zo
dfia 9.6.2019 Zalobca Zalovanému oznamoval, Ze je v omeskani s uhradou zavazkov splatok €. 10, 11,
12, ktoré ma povinnost' uhradit ako diznik zo Zmluvy o uvere & XXXXXX vzhlfadom k tomu, Ze doSlo



k poruseniu zmluvnych povinnosti uviedol, Ze sa stali vSetky zavazky splatné z tejto zmluvy, ktorych
aktualna vyska bola v danom ¢ase v sume 827,82 eur.

3. V konani nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 13.6.2018 uzatvorena zmluva,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnut finanéné prostriedky v sume 3.000,- eur a
Zalovany sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit’ spolu s dohodnutou odplatou. Vzhladom k
obsahu zmluvy sud uvedenu zmluvu pravne posudil ako zmluvu o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. V konani nebolo sporné to, Ze Zalovany v €ase uzatvorenia zmluvy podnikal na zaklade
Zivnostenského opravnenia a bol zapisany v Zivnostenskom registri Okresného uradu PreSov reg.
€. XXX - XXXXX. Predmetna Ziadost o uver bola vyhotovena ako predtla zo strany Zalobcu, ked
predtlatenda bola aj Cast identifikacie dlznika ako podnikatefa. Samotna skuto¢nost, Ze Zalovany bol
v Case poskytnutia Gveru evidovany ako Zivnostnik a podnikal, ako aj skuto¢nost, Ze bol v zmluve o
uvere oznaceny ako podnikatel, nembzZe samo o sebe spdsobit, Ze dany zavazkovy vztah bude bez
dalSieho povazovany za obchodnopravny, zvlast ak bol zaloZzeny formularovou zmluvou pripravenou
vopred veritefom a diZznik do nej len nadiktoval svoje udaje, prifom mu zmluva po podpise ani nebola
hned odovzdana.

4. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany rozporoval, Zze by uver Cerpal na uCely podnikania, v
konani bola vypocutéd svedkyna, ktora viedla, Ze Zalovany bol Zivnostnik a preto splnil podmienku
na poskytnutie podnikatel'ského uveru, svedkyha vypisovala predmetnu Ziadost' a sud ma za to, Ze,
pokial aj svedkyfia uviedla, Ze splnil podmienky na poskytnutie podnikatelského Uveru nie je tym
vylucené, Ze by Zalovany nesplnil ani podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru, vypoved svedkyne
vyznieva v kontexte tak, Ze automaticky ako je osoba Ziadajica o Gver Zivnostnik spifia podmienku
na poskytnutie podnikatefského uveru aj, ked ma zaujem o poskytnutie spotrebitelského Gveru. Tuto
skuto€nost potvrdilo aj nasledujuce vyjadrenie svedkyne, na otazku zaklade akych skuto&nosti uzavrela,
Ze Zalovany Ziada podnikatel'sky uver, uviedla, Ze Zalovany bol Zivnostnik predloZil dafiové priznanie a
mesacné prijmy nemal zo zamestnania. Skuto¢nost, €i Zalovany vstupil do zavazku zo zmluvy o Gvere
so zalobcom ako podnikatel alebo nepodnikatel, bola sporna a vtomto smere dékazné bremeno zalobca
neuniesol ani predloZenim monitorovaného zvukového zaznamu, nakofko z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovany mal viacero Uverovych zmluv uzatvorenych so Zalobcom, pri¢om v predlozenom
monitorovanom zvukovom zézname nie je identifikacia, ktorého Uveru sa tyka. Zalobca nepreukazal, Zze
finan¢éné prostriedky boli Zalovanému poskytnuté na vykon podnikania, a preto tito okolnost nemozno
hodnotit inak ako formalny pokus o vynatie posudzovaného pravneho vztahu spod ochranného rezimu
spotrebitelského prava.

5. Zalovany Uver &erpal, riadne a v&as ho nesplacal, a tak Zalobca vyzval Zalovaného podanim zo
dfia 9.6.2019 na uhradu omeskanych splatok spolu vo vySke 827,82 eur s upozornenim, Zze ak pred
uvedenym datumom uhradi Zalovany vSetky omeskané splatky ako aj splatky, ktorych splatnost' nastane
odo diia vyhotovenia tohto oznamenia az do uvedeného datumu o nasledku nesplnenia zmluvy sa méze
vyhnuat. Zaroven v fiom uviedol, Ze v pripade omeSkania s Uhradou zosplatnenych zavazkov o viac ako
7 dni po uvedenom datume, budu opravneni pozadovat' aj uhradu dalSich sankcii v zmysle uzavretej
zmluvy. Z prehladu splatok priloZzeného k Zalobe vyplyva, Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby splatil
sumu 3.047,73 eur.

6. Sud nasledne pristupil k preskimaniu, ¢i iverova zmluva obsahuje v3etky zakonné nalezitosti tak,
ako to uklada § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. V zmluve absentuje udaj o RPMN, predpoklady pre vypocet
RPMN, percentualne vymedzenie vysky dohodnutej odplaty, ako aj celkova vyska uveru. Absencia tychto
udajov je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. sankcionovana bezuro¢nostou a
bez poplatkovostou. Sud z udajov dostupnych v zmluve urobil prepocet RPMN na kalkulatke RPMN,
kde podfa tejto kalkulaCky bol vo vySke 70,80 %. Aj ked vypolet RPMN na internetove]j kalkulacke
nie je zavazny, uvedena vySka mnoho nasobne prekracuje vySku maximalnej odplaty vypocitanej v
sulade so suhrnnymi informaciami o udajoch poskytnutych spotrebitelskych uveroch bankami v mesiaci
jun 2018, kde bola RPMN pre uvery so zmluvnou splatnostou nad 1 az 5 rokov vo vySke 9,76 % a
tak 2x 9,76 % predstavuje maximalnu odplatu 19,52 %. S ohladom na uvedené odplata dohodnuta v
zmluve, prevys$uje aj maximaline pripustni vysku odplaty. Zmluva nespifia vetky zakonom poZzadované
nalezitosti, a tak sa poskytnuty uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Z tohto dévodu ma
Zalobca narok len na zaplatenie sumy poskytnutych pefiaznych prostriedkoy, t. j. sumy 3.000,- eur. Z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany v prospech Zalobcu uhradil sumu 3.047,73



eur. Tato suma prekracuje sumu poskytnutych prostriedkov Uveru Zalovanému, preto sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Uver je beziroény a bez poplatkov, Zalovany uz sumu
istiny preplatil o viac ako 100 %, pri¢om Zalobca si uplatnil roky z omeSkania zo Zalovane;j istiny ktoru
sud zamietol, sud zamietol aj ndrok na uroky z omeskania.

7. Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit aj zmluvna pokutu vo vyske 0,1 %
denne, t. . 36,5 % ro¢ne. V zmysle § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ak je predmetom spotrebitelskej
zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omesSkanie spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernud hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a su¢asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady; za rozhodujucu sa povazuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ
spotrebitelského uveru. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Vzhfadom na to, Ze zakladna urokova sadzba
ECB platna ku driu podpisu zmluvy bola 0,00 % p. a., tak maximalna vySka v8etkych sankcii v zmysle
zmluvy mohla byt maximalne 15 % ro&ne. Zmluvne dohodnuta vyska zmluvnej pokuty je neprimerane
vysoka. Text zmluvy bol predformulovany Zzalobcom, pricom zakotvenie tejto zmluvnej pokuty pausalne v
predtlagi zmluvy u tohto Zalobcu je sidu zndme aj z jeho &innosti. Dojednanie podia nazoru stdu nespifia
predpoklady individualneho dojednania zmluvnej pokuty, tak ako to bolo do zmluvy zapracované, ¢o
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach G&astnikov zmluvného vztahu, na uUkor
Zalovanej ako spotrebitefa. Ak spinenie povinnosti zaplatit splatky Uveru je zabezpe€ené ex lege Urokmi
z omeskania, dojednanie zmluvnej pokuty popri tom je tak zmluvnou podmienkou, ktora zaklada znaény
nepomer medzi pravami a povinnostami stran a z hladiska jej kauzy (t. j. ekonomického dévodu, ktory
vedie Kk jej zakotveniu do zmluvy) nie je ni€im inym ako obchadzanim kogentného ustanovenia § 517 OZ
0 najvyssej pripustnej vyske urokov z omeskania v obgianskopravnych vztahoch (aj tento pravny institat
je tiez vo svojej podstate pauSalizovanou nahradou Skody vzniknutej poruSenim pravnej povinnosti
vyplyvajucej zo zmluvného zavazku Skodcu, ktory ma povahu pefiazného plnenia). Ide teda o zmluvnu
podmienku, ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
a preto ustanovenia ¢€l. 10 odsek 10.1., 10.2. Uverovej zmluvy su neprijatelnou zmluvou podmienkou,
ktora je neplatna podla § 53 Obcianskeho zakonnika (§ 53 ods. 4 pism. k) OZ). Preto sud zamietol
Zalobu aj v Casti Zalobcom uplatnenej zmluvnej pokuty.

8. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1a 2 CSP.

9. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Odvolanie podal z dévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

11. Namietal, Ze z Ob¢ianskeho zakonnika, ani iného predpisu nevyplyva domnienka, Ze by sa u€astnik
zmluvy povazoval za spotrebitela, pokial dodavatel nedokaze opak. Takuto domnienku nemozno
vyvodit ani z § 54 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, pretoZe toto ustanovenie hovori o priaznivejSom
vyklade spotrebitelskej zmluvy. Jeho aplikacia tak predpoklada pozitivhe zistenie, Zze urcitda zmluva
je spotrebitelska; nemozno z neho v3ak vyvodit domnienku, Ze v pochybnostiach sa kazda zmluva
povazuje za spotrebitelsku. V takom pripade sa potom vychadza zo v3eobecného konceptu dékazne;j
tedrie, v zmysle ktorej dokazné bremeno zataZuje osobu, ktord sa dovolava spotrebitelského charakteru
pravneho vztahu. Zalovany v konani nepreukézal, Ze by obsah Ziadosti o tver, zmluvy o Gvere alebo
telefonickej nahravky bol nepravdivy, v rozpore s inymi dékazmi. Pri posudzovani spotrebitelského
charakteru uzatvorenej zmluvy o Uvere mal sud preto vychadzat z dékaznych prostriedkov vyplyvajucich
zo sudneho spisu. V Ziadosti o poskytnutie Uveru, ako aj v zmluve o Uvere je Zalovany explicitne
identifikovany ako fyzicka osoba podnikatel, t. j. Zivnostnik. V zmluve je jasne uvedené, Ze Zalovany
ako dIznik pri uzatvarani tohto ukonu vystupuje ako podnikatel, zmluva je obsahovo koncipovana ako
obchodna zmluva a ucel poskytnutia tveru bol vymedzeny na u€ely podnikatelskej €innosti Zalovaného.



12. Zo Ziadosti o uver vyplyva, Ze ju podal Zalovany ako fyzicka osoba — podnikatel, uc¢el &erpania
Uveru uviedol ,nakup leSenia, brusky.” V zavere Ziadosti opatovne vyhlasil, Ze Gver pozaduje na ucely
svojho podnikania. Tvrdeny ucel je vecne a logicky spojitefny s podnikatelskym postavenim Zalovaného
ako podnikatela a s predmetmi jeho podnikania. Po schvaleni Ziadosti o poskytnutie Uveru bola dna
15.6.2018 uzavretd Zmluva o Uvere &. XXXXXX-XXXXX, v ktorej zalovany ako dIZnik potvrdil Eerpanie
Uveru na podnikatelské uc€ely a na ucel zhodny s tym, ktory sa uvadza v Ziadosti o uver. V konani bol
predloZzeny monitorovany telefonicky rozhovor vykonany pri Ziadosti o uver, sugastou ktorého bolo aj
overovanie uCelu €erpania uveru. 15lo o monitorovany telefonicky rozhovor, s ktorym Zalovany suhlasil
a o ktorom Zalobca archivuje zaznam. Z tohto zaznamu vyplyva aj to, Ze Zalovany potvrdil ucel Cerpania
uveru na podnikanie. Ak by sud prvej indtancie vyhodnotil vSetky tieto dokazy, potom by jeho skutkové
zavery museli byt iné, resp. minimalne by obsahovali vyporiadanie sa so skuto€nostami plyndacimi z
uvedenych dbkazov.

13. Po pravnej stranke sud prvej indtancie pochybil nielen pri vyklade jednotlivych Ukonov, ale
predovSetkym preto, Ze povahu uUveru urCoval podla udajného skutoéného pouzitia pefiaznych
prostriedkov. Charakter zmluvného vztahu sa uruje podla okolnosti danych v Ease uzavretia zmluvy.
V Case uzavretia zmluvy o Uvere medzi sporovymi stranami bol skutkovy stav jednoznacne taky, Ze
Zalovany Ziada o Uver na podnikanie a sdm ucel Cerpania oznamil a pisomne potvrdil. Potvrdil ho dvakrat,
v Ziadosti o Gver a aj v zmluve o Uvere. Rozhodnutie sudu je preto v rozpore aj s vykladom unijného
prava (Smernica 93/13/ EHS) vo vztahu k tomu, aké postavenie ma byt priznané osobe vystupujuce;j
od zadliatku vo vztahu dodavatefovi ako podnikatel, a ktord az nasledne tvrdi, Ze je spotrebitefom.
Ak dodéavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel nem6ze sa tato osoba dovolavat
toho, Ze mala postavenie spotrebitefa (ESD, C-464/01, vo veci D. E. proti Bay Wa AG). Rovnako,
pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie dodavatefa do omylu),
je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je potrebné
chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoZe dobra viera je vSdeobecnym principom zmluvného prava
(Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIIl ZR 91/04). Aj z nasledného spravania zmluvnych stran
plynie, Ze Zalovany Ziadnu spotrebitel'ski povahu Uveru nikdy netvrdil.

14. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajuacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanou inou vadou konania a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej inStancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

18. Odvolatel namietal, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Tu odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato ina vada v§ak v posudzovanom spore
odvolacim sudom zistena nebola.



19. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo 7/2010). Ani tdto odvolacia
namietka naplnena nebola.

20. Podstatnym a jedinym odvolacim dévodom Zalobcu bolo to, Ze nesuhlasil s posudenim predmetného
vztahu medzi nim a Zalovanym ako vztahom spotrebitelskym. Odvolaci sud sa preto zaoberal uvedenou
namietkou Zalobcu a preskumal, ¢i sud prvej inStancie spravne zistil vSetky okolnosti potrebné pre
posudenie charakteru, resp. povahy vztahu medzi sporovymi stranami, pri¢om dospel k totozZnému
zaveru, k akému dospel aj sud prvej inStancie, t. j., Ze v predmetnom spore na strane Zalovaného
vystupuje spotrebitel, teda ide o spotrebitelsky vztah.

21. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze v pripade pochybnosti, &i ide o spotrebitelski zmluvu, dékazné
bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy ma dodavatel (veritel). Existujuce
pochybnosti je potom potrebné odstranit spésobom znamym pre ddkazné konanie, €0 znamena, Ze
aj nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne, teda spésobom nevzbudzujiucim
odbvodnené pochybnosti. S poukazom na interpretané ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika je
namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivejSi pre spotrebitela, t. j., Ze dokazné
bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania, je na Zalobcovi ako veritelovi. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze vSeobecne znamou
skuto€nostou su nekalé praktiky Zalobcu aplikované pri vyplhovani zédkladnych udajov diZnikov, vratane
ucelu poskytnutia finanénych prostriedkov. Obdobne ako sudu prvej inStancie, aj odvolaciemu sudu z
obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalovany bol sice v Ease uzatvarania zmluvy podnikatelom podnikajicim na
zaklade Zivnostenského opravnenia, avSak vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poskytnuté
finanéné prostriedky neboli pouZzité na ucely podnikania, ale na uhradu splatok inych spotrebitelskych
uverov a osobnu spotrebu pre domacnost. Zaroveri sumu 1.000,- eur z poskytnutého Gveru Zalovany
pouzil na splatenie p6zi¢ky od fyzickej osoby v hotovosti, o0 €om sved&i vyber v hotovosti dfia 18.6.2018
a Cestné vyhlasenie osoby p. F. G.. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalovany potreboval finanéné
prostriedky na spotrebu, teda realne nemal zaujem uver vyuzit v suvislosti s podnikanim. Sud prve;j
inStancie tak spravne aplikoval na predmetny pripad ustanovenia na ochranu spotrebitefa. Odvolaci sud
zaroven zdérazfiuje, Ze su mu z jeho vlastnej rozhodovacej €innosti, ako aj z inych obdobnych rozhodnuti
zname praktiky Zalobcu, ktorych ciefom je obchadzanie zakona, teda poskytnutie Gveru spotrebiteflovi,
pri ktorom v8ak formalne deklaruje, Ze Uver je poskytnuty na uc€el podnikania ak je spotrebitel zaroven
drzitefom aj Zivnostenského opravnenia. Zadmerom takéhoto konania je tak dosiahnutie toho, aby
takymto spotrebitefom nebola poskytnuté spotrebitelska ochrana zo strany sudov.

22. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené sa sud prvej inStancie taktieZ sprdvne zaoberal skimanim, &i takto
uzatvorena zmluva medzi sporovymi stranami spifia vdetky zakonom predpisané nalezZitosti. Zalobca
sa v podanom odvolani k zistenej absencii jednotlivych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy nevyjadril a
zavery sudu prvej intancie v tomto smere nijako nenamietal. Z uvedeného dévodu odvolaci sud len
pre zdOraznenie spravnosti tohto zaveru uvadza, Ze zdkon o spotrebitelskych Uveroch v § 9 odsek
2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem v8eobecnych, musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Z
uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze povinnymi nalezZitostami zmluvy o spotrebitefskom uvere podla
Upravy platnej v ¢ase uzatvorenia zmluvy medzi stranami sporu bolo okrem iného aj uvedenie rocne;j
percentualnej miery nakladov. Odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej intancie,
Ze v spotrebitelskej zmluve tento Udaj chyba. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU je tento udaj
obligatérnou nalezitostou zmluvy. Tento Udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny a nemozno ho
vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezitosti. KedZze zmluva tato nalezitost neobsahuje, poskytnuty uver
savzmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Uz samotna absencia
uvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov spdsobila bezuro€nost a bezpoplatkovost uzatvoreného
Uveru a preto nebolo potrebné sa dalej zaoberat’ ani ostatnymi dévodmi bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého tveru.



23. Pri posudzovani zmluvnej pokuty vychadzal sud prvej indtancie z posudenia dojednanej zmluvnej
pokuty, &i tato sposobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Nespochybrioval vyznam zmluvnej pokuty. Pokial v8ak ide o spotrebitelsky vztah, musi
ist o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so zretefom
na povahu, obsah a osobitosti pravneho Ukonu, ako i na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy, ktoré by mali byt vyvazené.

24. Odvolaci sud nepospochybriuje, Ze zmluvna pokuta v prvom rade plni prevenénu funkciu tym, Ze
hrozba majetkovej sankcie motivuje diznika, aby v€as a riadne splnil zmluvnu povinnost’ a dalej plni
reparaénu funkciu, lebo jej zmyslom je tieZ reparovat na strane veritela ujmu, ktora mu vznikla v désledku
poruSenia povinnosti zo strany dlznika a taktiez predstavuje sankciu pre toho, kto porusil povinnost.
Uvedené v8ak neznamena, Ze vySka zmluvnej pokuty moze byt dohodnuta fubovolne, ale zvIast v
pripade spotrebitelskej zmluvy.

25. Zalobca pravo na zmluvnd pokutu odvija od spotrebitelskej zmluvy (zmluvy o Gvere), ktora ako
typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a
teda aj dojednanie o zmluvnej pokute neméze ovplyvnit. V Ziadnom pripade nemozno tvrdit, Ze
sa jedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Zalobca ako dodavatel
zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne
dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovua zmluvu, a ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela,
ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie (Elanok 98), podla ktorého je v zaujme
naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurépskej unie politiky Statov zabezpedit vysoky stupefi ochrany
spotrebitela, a preto je potrebné vyuzit vSetky efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa
zvySovala dbvera spotrebitelov v trh, aby neprimerané postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali.
Zalobca ako osoba podnikajlca na trhu s ivermi ma odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje
sluzby poskytuje, a preto mozno od neho o€akavat, Zze vo vztahu k spotrebitefom sa bude spravat s
nalezitou odbornou starostlivostou.

26. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze uvedena zmluvna podmienka
predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku, ktora je neplatnou, ked spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ked veritel si podla nej méze
duplicitne, popri zdkonnom uroku z omeskania, ktory predpokladaju priamo pravne predpisy ako sankciu
pre diznika pre pripad omeskania, uplathovat zmluvni pokutu pri kazdom jednotlivom omeskani
Zalovaného s uhradou splatky. Odvolaci sud to povazuje za neprimeranu sankciu, aj s poukazom
na skutoénost, Ze zmluvn( pokutu by si veritel mohol uplatiovat bez ohladu na dizku omeskania,
a teda aj pri omeskani v trvani napr. jedného dria by okrem ome$kanej splatky Zalovany musel
uhradit’ naviac aj zmluvnu pokutu. Pri oneskorenej Uhrade penazného plnenia nemdze ostat bez
povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty,
ktoré vébec nezohladhuje vySku pohfadavky vzniknutej poruSenim zavazku, predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Odvolaci sud nespochybriuje pravo veritela zabezpe it splnenie povinnosti diZznika
aj prostrednictvom zmluvnej pokuty, avSak nie vo fakticky neobmedzenom rozsahu (za kazdé jedno
omeskanie), bez presne stanovenych pravidiel jej stropu (do vySky uréenej podfa pravnych predpisov
je pre spotrebitela neurcité dojednanie).

27. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty vébec nezohladhuje intenzitu a
vyznam toho ktorého porusenia povinnosti, ani vy8ku dlhu spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku.
Znenie zmluvnej podmienky umoziiuje veritelovi poZadovat od dlZznika v podobe sankcii za omeskanie
(t. j okrem zmluvnej pokuty aj uroky z ome&kania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Toto
dojednanie predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela
a dodavatelovi umoznuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit' si vodi
spotrebitelovi zmluvnla pokutu, popri Urokoch z omeSkania. Po zohladneni uvedeného odvolaci sud
dospel k zaveru zhodnému so sudom prvej indtancie, Ze dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za
porusenie zmluvnych povinnosti spotrebitelom je neprimerane vysoka, v désledku ¢oho je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika.



28. S ohfadom na vysSie uvedené Zalovany bol povinny Zalobcovi vratit len istinu skutoéne poskytnutého
uveru (3.000,- eur), priom tento mu uhradil sumu prevySujucu poskytnuta istinu (3.047,73 eur), preto
sud prvej inStancie spravne zalobu Zalobcu zamietol.

29. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

30. Na zaklade vySsie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



